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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

BABALIK

Anayasa Mahkemesi Karari

Esas Sayisi : 2000/3
Karar Sayisi 1 2002/34
Karar Giinii : 20.03.2002

itiraz Yoluna Basvuran  : Iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

itirazin Konusu 2 17.02.1926 giinlii, 743 sayili “Tirk Kanunu Medenisi”nin 297/1.
ve 310. maddelerinin, Anayasa’nin 10., 11/2., 12. ve 41. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptali istemidir.

Olay

Babaligin hitkmen tespiti ve tazminat istemiyle acilan davada, Medeni Kanun’un 297/1. ve 310.
madde hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri bulan Mahkeme, kurallarin iptali i¢in resen basvurmustur.

Itirazin Gerekgesi: Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

I- Itirazin Konusu : 17.02.1926 giin ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 297/1 ve 310 (1.
Fikra) maddelerinin 1982 Anayasasinin 10, 11/2, 12, 41, maddelerine aykirilig1 iddias ile iptal
istemidir.

I1- Davacimin Iddias1 ve Talebi: Davaci mahkememize verdigi 10.12.1997 tarihli dilekcesinde;
davalinin evlenmek amaciyla ve vaadiyle kendisini kandirdigini ve cinsel iliskide bulundugunu,
bu iligkiden 12.08.1997 tarihli D. isimli ¢ocuklarinin Diinyaya geldigini, ancak davacinin
cocugun babaligini kabul etmedigini, bu nedenle igbu babalik, tazminat ve nafakasi davasin
acmak zorunda kaldiklarini talep ve iddia etmistir.

I11- Davalinin Cevap ve Savunmasi: Davali 02.03.1998 havale tarihli cevap dilekcesinde;
davaci ile arkadasliklari oldugunu, flort ettiklerini, kendisiyle herhangi bir cinsi miinasebeti
olmadig1 gibi evlenme de vaad etmedigini, cocugun kendisine ait olmadigini, bilahare hamile
kalmas1 iizerine davaciin kendisiyle evlenmek ve maddi destekte bulunmak tizere teklif ve
tehditte bulundugunu, ancak mesleki kariyerinin etkilenmemesi i¢in Belediye Evlenme
Memurluguna miiracaat ederek evlenme giinii aldiklari, hakkinda ceza mahkemesinde dava
acildigini, bunun sonu¢lanmadigini, bu nedenle davacinin davasini kabul etmedigini ve reddini
talep ettigini bildirmistir.



IV- Davanin Hukuki Niteligi: Dava M.K.nun 295-314 maddelerinde diizenlenmis bulunan
babalik davasidir. Buna gore 2 tiirlii babalik davasi s6z konusu olup, bunun sartlart ve unsurlari
ve sonuglari, birbirinden farklidir. Bu farklilik asagida agiklanacagi tizere ¢ocuk aleyhine iradesi
disinda olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.

1- Kisisel sonuclu babalik davasi ve dogurdugu hukuki sonuclar (M.K. 310):

M.K.nun 310. maddesinde diizenlenmis olan bu tiir babalik davasina karar verilebilmesi i¢in M.
K.nun 297/1. maddesindeki mali sonu¢lu babalik davasiin aksine, davaci ile davali arasindaki
cinsel iliskinin evlilik vaadine veya fiilin su¢ teskil etmesine ya da niifuz kullanmaya dayal1 bir
iliskinin s6z konusu olmast zorunludur. Bagka bir deyimle davaci, davali ile gergeklestirdigi
cinsel iliskiyi davali iizerinde niifuz kullanarak veya evlenme vaad ederek ya da eylemi bir sug
teskil edecek sekilde gergeklestirmis ise bu iligkiden dogan ¢ocugun M. K.nun 310. maddeye
gbre nesebinin diizenlenmesi gerekli olup, babayla cocuk arasinda, biitiin sonuglariyla iliski
kurulmakta doktrin ve uygulamada bu tiir babaliga kisisel sonuclartyla babalik davasi olarak
adlandirilmaktadir. Cocukla baba arasinda bu maddeye gore babalik iliskisi tesis edildiginde
cocuk gayr1 sahih nesepli olarak sahih nesepli bir ¢ocugun tiim haklarina sahip olmakta,
babasinin niifus kiitiigline kayit edilmekte, onun soyadini, vatandashigini (M. K. 312, Vatandaslik
Kanunu Madde 2), mirasin1 ve babanin ¢ocukla ilgili tiim bor¢larini talep edebilecek bir konuma
gelmektedir. Bu durumda hakim velayeti resen diizenleyebilmekte ve anne ya da babadan birine
verebilmektedir. Cocuk, babasmin ikametgahini almakta (M.K.21/1), yine c¢ocukla baba
tarafindan olan hisimlar1 arasinda da M. K.nun 92. maddesi geregince evlilik yasagi olugmakta,
ayrica babanin sartlar1 olugsmasi durumunda nafaka borcu dogmaktadir. Kisaca; bu durumda yani
tiim sonuglar1 ile babaliga hilkmedilmesi durumunda ¢ocuk ile baba arasinda sahih nesepli bir
evlilik icinde dogan bir ¢ocugun tiim hak ve ytikiimliiliikleri olusmaktadir.

2- Mali sonug¢la babalik davas1 (M.K.297/1):

Hakim taleple bagli olmaksizin resen, babalik davasinda yukarida belirtilen sartlarin olusmasi
durumunda tiim sonuglar1 ile babaliga hiikmedebilecegi gibi, belirtilen sartlarin olugsmamasi
durumunda M.K.297/1. maddesinde diizenlenen mali sonuclu babaliga da (Biyolojik babalik)
hiikmedebilecektir. Bagka bir anlatimla, taraflar arasindaki cinsel iliski su¢ teskil etmiyor ise veya
evlenme vaadi ile gerceklesmemis ise ya da davacimin niifuzunu kullanmasiyla meydana
gelmemis ise tiim sonuglart ile babaliga degil sadece mali sonuglu babaliga M.K.297/1. maddesi
geregince hilkkmetmek zorunlu hale gelecektir. Bu tiir babalik iliskisinde ise M.K 310. da ki tiim
sonuglart ile babalik davasinin aksine ¢ocukla baba arasinda nesep iliskisi kurulmamakta, ¢gocuk
babasinin vatandagligini, soyadini alamamakta, babasi ile arasinda velayet iliskisi ve sahsi
miinasebet kurulamamakta, babasinin niifus kiitiigiine kaydedilememekte, sadece annesinin niifus
kiitigiinde babasinin ismi ile yetinmek zorunda kalmakta, ayrica babasindan sadece mali bir
sonu¢ doguran nafaka talep edebilmektedir. Bu durumda ¢ocuk gayri sahih ya da sahih nesepli
degil, nesepsiz statiisiinde bulunmaktadir. Ancak Yargitay’in 22.02.1997 giin ve esas 1996/1
karar 1997/1 sayili igtihad1 birlestirme karar1 ile babaya miras¢1 olabilmektedir. Kuskusuz bu
durum Anayasa Mahkemesi’nin 30.09.1987 giin ve 1/18 sayili kararla M.K.nun 443/2.
maddesinin iptali sonucu kazanilmis bir haktir. Bu durumda ayrica velayet veya vasilik hakim
karariyla diizenlenmekte ve babaya bu gorevler yiiklenememektedir.



Bu durum ise taraflar arasinda gergeklestirilen cinsel iligskide hi¢ bir inisiyatifi olmayan ancak bu
cinsel iligki sonucunda diinyaya gelen ¢ocuk acisindan, Anayasamizin asagida isaret edilen
maddelerine aykir1 olacak sekilde agik bir haksizlik meydana getirmektedir.

V- Davanin Mahkememizdeki Durumu:

Taraflar arasinda goriilen babalik, tazminat ve nafaka davasi mahkememizde derdest olup,
mahkememiz dava agisindan yetkili ve gorevlidir. Dava 21.12.1999 giinlii ara kararina gore
davalinin dava konusu ¢ocugun babas1 olup olmadiginin tespiti agisindan kan, doku, fizyolojik ve
biyolojik inceleme i¢in Adli Tip Kurumuna sevki nedeniyle 24.02.2000 giiniine ertelenmistir.
Ayrica s6z konusu ara karartyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal isteminde bulunulmustur.

VI- Anayasamizin 152, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28 ve Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 8. Maddesi Acisindan
Basvurumuzun Irdelenmesi:

Mahkememizde taraflari yukarida belirtilen dava derdest olup, mahkememiz yer ve madde
bakimindan yetkili ve gorevlidir. Babalik davasinda hakimin resen aragtirma ilkesini uygulamasi
ve taleple bagl kalmaksizin davali ile dava konusu ¢ocuk arasindaki babalik iligskisini M.K. 310.
maddesinde belirtilen tiim sonuglari ile babalik tesisi seklinde kurabilecegi gibi delillere goére M.
K.nun 297/1. maddesinde diizenlenen mali sonuc¢lu babalik davasi seklinde de tesis edebilir. Bu
nedenle iptali istenen M. K.nun 310. ve 297/1. maddeleri mahkememizin uygulamak durumunda
oldugu yasa hiikiimleridir. Mahkememizin resen yaptig1 arastirma ve Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi ile kurdugu iletisim sonucunda s6z konusu maddelere yonelik, mahkemelerden gelip
ret edilen bir itiraz bulunmamaktadir. M. K.nun 310/2. maddesinin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin karari ise 21.05.1981 giin ve esas 1980/29 karar 1981/22 karar sayili karari ise
310. maddenin 1. fikrasina yonelik olmayip ayrica 10 yildan fazla bir siire de gec¢mis
bulunmaktadir. Mahkememiz yukarida agiklanan durumlar ve gerekceyle ve itiraz sartlar
olusmakta, ayrica sz konusu maddelerin Anayasamizin belirtilen maddelerine aykir1 oldugu
konusunda tam bir vicdani kanaate sahip olmakla resen iptal isteminde bulunmaktadir.

VII- iptal Isteminin Gerekgesi:

Yukarida acgiklanan ve somut davada uygulanma olasiligit muhtemel olan ve M. K.nun 310 ve
297/1. maddelerinde diizenlenmis bulunan iki farkli babalik iligskisi asagida aciklanan
Anayasamizin hiikiimlerine ve uluslararasi sozlesmelere aykiridir.

1- Anayasamizin 10. maddesi yoniinden inceleme:

1982 Anayasamizin 10. maddesi herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri bir ayirim gozetilmeksizin kanun o6niinde esit oldugunu, hicbir kisiye
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanimamayacagini, devlet organlar1 ile tiim idare
makamlarinin biitiin islemlerinin kanun oniinde esitlik ilkesine gore yerine getirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle annesi ve babasi tarafindan
gergeklestirilen cinsel iligki sonucu diinyaya gelen ¢ocugun onlarin siibjektif iradeleri veya
birbirleriyle olan iligkileri sonucunda kendi iradesi disinda tamamen esit olmayan, haksiz ve



olumsuz bir duruma maruz kalmaktadir. Bu durum Anayasamizin emrettigi esitlik ilkesine
aykirdir.

2- Anayasamizin 11/2. maddesi agisindan inceleme:

Kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacagi, Anayasamizin 11/2. maddesinde acikca
diizenlenmistir. M. K.anun 310. ve 297/1. maddeleri yukarida aciklanan ve asagida
aciklayacagimiz nedenlerle Anayasaya aykiridir. Bu nedenle iptal edilerek hukuki giiciiniin sona
erdirilmesi gereklidir.

3- Anayasamizin 12. maddesi agisindan inceleme:

Anayasanin s6z konusu maddesi herkesin kisiligine bagh dokunulmaz devredilmez, vazgecilmez,
temel hak ve hiirriyetleri oldugunu, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma ailesine ve diger
kisilere karst 6dev ve sorumluluklarmi da kapsadigimi belirtmektedir. Anayasa koyucu bu
hiikiimle kisiyi vazge¢ilmez ve dokunulamaz temel hak ve ozgiirliikklerle donatirken, topluma
bunlara aykir1 davranilamayacagini emretmektedir. Cocuk annesi ve babasi tarafindan iradesi
disindaki iliskisi nedeniyle babanin vatandashigini, niifus kiitiigiinii, soyadin1 ve velayetini
kazanamamaktadir. Bu durum Anayasamizin yukarida korudugu temel hak ve Ozgiirliiklere
aykirdir.

4- Anayasamizin 41. maddesi agisindan inceleme:

Anayasamizin 41. maddesi ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu, devletin ailenin huzur ve
refahin1 ve o6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmas: ile aile planlamasinin 6gretilmesinin ve
uygulanmasinm1 saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi ve teskilatt kuracagini emretmektedir.
M.K.nun 297/1. maddesine goére baba ile cocuk arasinda iliski tesis edildiginde, cocuk
Anayasamizin tanimladigi anlamda bir aileye sahip olamamakta ve devletin korumasindan
yararlanamamaktadir. Ger¢ekten de bu durumda ¢ocuk babasinin vatandashigini, niifus kiitiigiinii,
soyadin1 secememekte, babasi ile sahsi iliski kurumamakta ve Anayasanin tanimladigi aile
iligkisini kuramamaktadir. Bu durum cocuk agisindan telafisi miimkiin olmayan onarilmasi
imkansiz manevi sorunlar ve acilar doguracagindan Anayasa’ya aykirt bir durumu ortaya
koymaktadir.

5- Uluslararasi1 S6zlesmeler agisindan inceleme:

Birlesmis milletler orgiitiine iiye olan iilkelerce ve bu arada ililkemizce de imzalanan 10.12.1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 2. fikrasinda “Analik ve ¢ocukluk 6zen ihtimam
ve yardim gormek hakkina haizdir. Biitliin ¢cocuklar evlilik i¢inde veya disinda dogsunlar ayni
sosyal korunmadan faydalanirlar” denmis, ayn1 Beyannamenin 16. maddesinde ailenin toplumun
dogal ve temel 6gesi oldugu ve bu nedenle toplumun ve devletin korunmasindan yararlanmasi
gerektigi belirtilmistir.

Bunun gibi Birlesmis Milletler Teskilatt Ekonomik ve Sosyal Kurulunun 18.05.1973 tarihli
kararinda sahih ve sahih nesepli olmayan cocuklarin esit hukuksal durumlara sahip olmalar



benimsenmis ve iye devletlerin bu amagla medeni kanunlarim1 degistirme yukimliligi
getirilmistir.

Usuliine uygun olarak imzalanmis ve kabul edilmis uluslararasi, anlagsmalar Anayasa giiciinde
olup, bunlara aykirt kanunlarin iptal edilmesi yine Anayasamizin hiikmii geregidir. Yukarida
zikredilen uluslararasi anlasmalara M.K.nun 297/1. ve 310. maddelerinin ¢ocuk agisindan
olumsuz hiikiimleri nedeniyle aykir1 olup iptali gerekmektedir.

6- Anayasa Mahkemesinin benzer kararlar1 agisindan inceleme :

Anayasa Mahkemesi M.K.nun 310/2. maddesindeki “miinasebeti cinsiye zamaninda, miiddei
aleyh evli ise; hakim babaliga hiikkmedemez” hitkkmii Anayasaya aykir1 bulunarak 21.05.1981 giin
ve 1980/29 esas 1981/22 karar sayili karart ile iptal edilmistir.

Keza M.Knun 1. fikrasinin 2. ciimlesi ile 2. fikrasindaki nesebi sahih olmayan ¢ocuklar agisindan
ve miras hakkini kisitlayan diizenlemeler 11.09.1987 giin esas 1987/1 karar 1987/18 sayil1 karari
ile iptal edilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarindaki gerekgeler kendisini bu dava
acisindan baglamamakta ise de s6z konusu kararlardaki gerekceler, mahkememizin iptal istemine
esin kaynagi olmus ve dayanak teskil etmistir. S6z konusu kararlarin gerekcesinden de
anlasilacagi iizere M.K.nun 297/1. maddesi ile 310. maddeleri ¢ocuk agisindan Anayasaya aykiri
sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle iptalini istemek zorunlulugu dogmustur.

VIII- Sonug ve Istem :

Yukarida agiklanan nedenlerle 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 297/1
ve 310. maddelerinin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10, 11/2, 12 ve 41. maddelerine
aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz ve talep olunur.21.12.1999”

111- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarmnca 13.01.2000 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda sinirlama sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa’nmin 28. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi
yasa kurallar1 ile sinirlidir. Bakilmakta olan dava evlenme vaadiyle ve cinsi miinasebetin ciiriim
olusturmasi nedeniyle babaligin hitkmen tespitine iliskindir. Medeni Kanunun 310. maddesinde
yer alan “miiddeaaleyh, anaya evlenme vaadettigi.... taktirde; miiddeinin talebi iizerine hakim,
onun babaligina hitkkmeder” kuralina yonelik itiraz daha Once esastan incelenerek ret karari
verilmis, bu karar 26.12.1999 giin ve 23918 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Medeni Kanunun 310. maddesinde yer alan “miinasebeti cinsiye... niifuzu suiistimal teskil
eyledigi takdirde; miiddeinin talebi iizerine hakim, onun babaligina hiikmeder” kuralinin davada
uygulanacak kural olmadig1 anlagilmistir.



Bu nedenlerle, Medeni Kanunun 310. maddesine iligskin esas incelemenin “... miinasebeti cinsiye
bir ciiriim ... teskil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi iizerine hakim, onun babaligina hitkkmeder”
kurali ile smirli olarak yapilmasina, 297.maddenin birinci fikrasina iliskin itirazin esasinin
incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

1V- Esasin Incelenmesi

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural ve dayanilan Anayasa
kurallar1, bunlarla ilgili gerekgeler ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

Mahkeme, goriilmekte olan babalik davasinda Medeni Kanun’un 297/1. ve 310. maddelerinin
Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle resen Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

22.11.2001 giin ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu 8 Aralik 2001 giin ve 24607 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Medeni Kanun’da yapilan yeni diizenlemeler ile
nesep hukukunda degisiklikler yapilmis; evlilik ici- evlilik dis1 ¢cocuk ayirimi dolayisi ile kisisel
sonuclu- mali sonuclu babalik davasi diizenlemesi de kalkmistir. Yeni diizenlemeyle tanima ve
babalik hiikkmii ile ¢ocuk ile baba arasinda sahih olmayan nesep bagi degil, sahih nesep bagi
kurulacaktir. itiraz konusu iptali istenen babalik davasinin mali ve kisisel sonuclu olabilecegine
iligkin davanin konusunu diizenleyen Medeni Kanun’un 297. maddesi ile kisisel sonuglu babalik
davasina hiikmedilmesi icin yasal sartlar1 diizenleyen 310. maddesindeki kurallar kabul edilen
yeni Yasa’da yer almamaktadir.

8 Aralik 2001 giin ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 13. maddesinde de Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiirtirlige girmesinden Once acilmis olan babalik davalarmin da yeni kanun
hiikiimlerine gore karara baglanacagi belirtildiginden, itiraz konusu kurallar goriilmekte olan
davada uygulanacak kural niteligini yitirmistir.

Acgiklanan nedenlerle konusu kalmayan itiraz basvurusu hakkinda karar verilmesine yer
bulunmamaktadir.

V- Sonuc¢

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 17.2.1926 giinli,
743 sayili “Tiirk Kanunu Medenisi’nin, konusu kalmayan 297. maddesinin birinci fikras1 ve 310.
maddesinin “...miinasebeti cinsiye bir ciirim... teskil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi iizerine
hakim, onun babaligina hiikmeder” kuralina iliskin itiraz basvurusu hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 20.3.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.




Anayasa Mahkemesi Karari

Esas Sayisi 1 1994/86
Karar Sayisi :1995/41
Karar Giinii :13.9.1995

itiraz Yoluna Basvuran : Karstyaka Asliye 4. Hukuk Mahkemesi

Itirazin Konusu 1 17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 242. ve
246. maddelerinin Anayasa’nin 35., 36. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istemidir.

I- Olay

Davaci koca evlilik birligi siirerken davali karisinin diger davali ile fiili birlesmesinden olan ve
kendi niifusuna kaydettirdigi 1987 ve 1992 dogumlu iki ¢ocugun gergek babasi diger davali
oldugundan c¢ocuklarin kendi niifus kaydindan silinerek diger davali niifusuna kaydedilmesi
istemiyle actig1 davada Mahkeme, Medeni Yasa’nin hak disiiriicti siirelere iligskin 242. ve 246.
maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina vararak iptal istemiyle dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmustur.

I1- itirazin Gerekgesi
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kararinin gerek¢esinde sdyle denilmektedir:

“Ulkemizde resmi nikahla evlenen ciftlerin, resmen bosanmadan fiilen ayrilip haricen baskasiyla
kari-koca hayati yasamaya basladiklar1 bunlarin miisterek ¢ocuklar1 diinyaya geldigi bu gibi
iligkide olan ciftlere sik¢a rastlanmaktadir. Bu sekilde dogan cocuklarindan kadinin haricen
evlendigi erkegin niifusuna degil de resmi kocasinin niifusuna ondan olmuggasina onun ¢ocugu
olarak kaydedildigi goriilmektedir. Bilahare durumun diizeltilmesi i¢in dava acildiginda Medeni
Kanun’un 242-246. maddelerindeki bir aylik hak diisiiriicii siirelerden dolay1 ¢ocuklarin gergek
babalar1 iizerine degil, olayimizdaki gibi analarinin daha 6nce ayrildigi resmi nikahli kocasi
lizerine onun ¢cocugu olarak kayit yapilmaktadir.

Bu durum kamu vicdanina aykir1 oldugu gibi, gerek ana-baba gerekse ¢ocuklar yoniinden birgok
sakinca ve haksiz durumlar yaratmaktadir. Miras bakimindan ¢ocuk gercek babasinin mirasgist
olamiyor. Buna karsilik kayden babasi durumunda olan kisinin mirasgist oluyor. Bu iligki
miilkiyet hakkinin 6ziine de aykiridir. Diger yandan Anayasa’nin hak arama hiirriyeti ile ilgili 36.
maddesi ailenin korunmasina iliskin 41. maddesinde Ongoriilen temel hak ve hiirriyetlere de
aykirt bulunmaktadir. Nesep gibi, sahsa siki sikiya bagli olan yasalarla en ¢ok iyi korunmasi
gereken bir konum, belli siire i¢inde ileri siiriilmemesi durumunda artik hig ileri siiriilemeyecegini
sOylemek kisinin temel yasama hakkinin 6ziine aykirt olur. Nesebin % 100’e yaklasan bir
dogrulukta tesbitinin teknik yonden miimkiin hale geldigi giinlimiizde, sirf slireyi gecirdigi i¢in
yurttaglarin bu olanaktan yoksun birakilmalar1 yukarida acgiklanan maddelerine aykir
gorilmiistiir.



Sonug¢: 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 242. ve 246. maddelerinde yer alan nesebin reddi
davasinda ongoriilen bir aylik hak disiiriicii siireye iliskin kuralin Anayasa’nin 35., 36. ve 41.
maddelerine aykirilig1 nedeniyle Anayasa’nin 152., 2949 sayili Yasa’nin 28. maddeleri uyarinca
iptaline karar verilmesi istenmistir”

I11- Yasa Metinleri

A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

Tirk Medeni Kanunu’nun iptali istenen 242. ve 246. maddeleri soyledir:

1- “MADDE 242 - Koca, dogduguna muttali oldugu giinden itibaren bir ay iginde ¢ocugu
reddedebilir. Ret davasi, ¢ocuk ile anasi aleyhine ikame olunur.”

2- “MADDE 246 - Koca, sarahaten veya delaleten ¢ocugu tanidiktan yahut bu bapta muayyen
miiddet gectikten sonra, ret davast edemez. Su kadar ki ¢ocugu tanimak veya miiddetinde
reddetmemek hususunda igfal olundugunu iddia ve ispat edebilir.

Bu hallerde, igfale 1ttila tarihinden itibaren ret i¢in yeniden bir aylik miiddet baslar.

Kezalik ret davasmin miiddeti i¢inde ikame edilmemesi miihik bir sebepten ileri gelmis ise
miiddetin ge¢gmesine bakilmaksizin ddva mesmu olur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- “MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

2- “MADDE 36.- Herkes, mesr(i vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hig¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
3- “MADDE 41.- Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
Ogretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”



IV- iIk inceleme

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince 13.9.1995 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmigtir.

V- Sinirlama Sorunu

Medeni Yasa’nin 242. maddesinin birinci tiimcesinde “Koca, dogduguna muttali oldugu giinden
itibaren bir ay i¢inde cocugu reddedebilir” kurali yer almakta ve bu kuralin yaptirimini
diizenleyen ayni Yasa’nin 246. maddesinin birinci fikrasinin birinci timcesinden, “Koca, ... bu
bapta muayyen miiddet gectikten sonra, ret davasi ikame edemez” denilmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, nesebin reddi davasimin bir aylik hak diisiiriicii siire icerisinde
acilmas1 gereginin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Bu nedenle, anayasal denetime, itiraz konusu 242. ve 246. maddelerin tamaminin degil, dogrudan
konuya iligkin ve uygulanacak kisminin esas alinmasi gerekir. Bakilmakta olan davada
uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz etki yapacak yahut taraflarin
istek ve savunmalar1 ¢ercevesinde bir karar vermek i¢in gézoniinde tutulmasi gereken kurallardir.

Esas incelemenin, Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa’nin 28. maddeleri geregince davada
uygulanacak kuralla siirl tutulmasi zorunludur.

Bu nedenle, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin baktig1 davada uygulayacagi kural, Medeni
Yasa’nin 242. maddesinin birinci tiimcesi ile 246. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinde yer alan -”Koca ... bu bapta muayyen miiddet gectikten sonra ret davasi ikame
edemez” kurallaridir. Esas incelemenin bu kurallarla sinirli olarak yapilmasi gerekir.

V1- Esasin Incelenmesi

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distiniildi:

A- Itiraz Konusu Kurallarm Anlam ve Kapsami

Genelde nesep, bir kimsenin sadece babasina ve anasina nisbeti, yani ana, baba ile ¢ocuk
arasindaki kan ve soybagi, hisimlik iligkisi olarak tanimlanabilir.

Medeni Yasa’nin ongordiigii “sahih neseb”, ¢ocugun evlilik i¢cinde dogmasiyla (Madde 241),
evlilik disginda dogmakla birlikte sonradan ana babanin evlenmesiyle (Madde 247), hakim
karariyla (Madde 249) ya da nesebin 0zel yasalarla (idari yoldan) diizeltilmesiyle olusur. Bu
durumlarda hem babaya, hem anaya sahih neseb bagi kurulur.



Baba bakimindan sahih olmayan neseb ise ancak, evlilik dis1 bir iliskiden dogan c¢ocugun
taninmasi (Madde 291) ya da kisisel sonuglartyla babaliga hiikkmedilmesi ile (Madde 295 vb)
gerceklesir.

Medeni Yasa’nin 241. maddesinde yer alan sahih neseb karinesi uyarinca, evlilik siirerken ya da
sona ermesinden baslayarak iigyliz giin i¢inde dogan ¢cocugun babas1 kocadir. Ayn1 Yasa’nin 242
ila 246. maddelerindeki nesebin reddi siiresi iginde bu karine aksi ileri siiriilebilir ve
kanitlanabilir. Koca, evlilik i¢inde veya evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢yiiz giin i¢inde
dogan ¢ocugun nesebini reddedebilir. Medeni Yasa’nin 243. maddesindeki “Evlilik mevcut iken
dogan c¢ocuk” yoniinden koca, evlendikten en az yiizseksen giin sonra dogan ¢ocugun
kendisinden olmasi olasiliginin bulunmadigini, 244. maddeye gore de “Evlenmeden evvel veya
ayrildiktan sonra ana rahmine diisen ¢ocuk™ bakimindan, ¢ocugun evlenmeden baglayarak
yiizsekseninci giinden once dogdugu veya karmin gebe kaldigi zamanda kocasindan mahkeme
karariyla ayr1 yasadigini kanitlayarak nesebi reddedebilir.

Nesebin reddi davasinin Medeni Yasa’nin 242-246. maddelerinde koca, mirascilar, savci ve diger
ilgililer tarafindan doguma ittila tarihinden itibaren bir aylik hak diisiiriicli siire i¢inde agilmasi
Ongorilmiigtiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa’nin 41. Maddesi Yo6niinden inceleme

Anayasa’nin “Ailenin Korunmasi” baslikli 41. maddesinde aile, Tirk toplumunun temeli
sayllmig; Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin
gerekli Onlemleri alacagi ve orgiitleri kuracagi belirtilmis, bdylece aile kurumuna anayasal
giivence saglanmustir.

Maddenin gerekgesinde, “... Ailenin korunmasi fikrinin her seyden 6nce Medeni Yasa anlaminda
evliliklerin kurulmasini kolaylastirmak oldugu siiphesizdir... Millet hayat1 bakimindan aile kutsal
bir temeldir. Bu nedenle, Devlet, ailenin refahin1 ve huzurunu koruyacaktir” denilmektedir.

Yasa’ya gore aile, kar1, koca ve ¢ocuklardan olusur. Anayasa’nin 41. maddesi de boyle bir ailenin
korunmasini amaglamaktadir.

Nesebin reddi davasinda Ongoriilen bir aylik hak disiiriicii siire, ailenin korunmasi amacini
gerceklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 41. maddesine aykiri
goriilmemistir.

2- Anayasa’nin 36. Maddesi Yo6niinden Inceleme
Mahkeme, giiniimiizde nesebin % 100’e yaklasan bir dogrulukla belirlenmesinin teknik yonden
olanakli bulundugundan s6z ederek nesebin reddi davasinin bir aylik hak diisiiriicii slireye bagh

bulunmasina Anayasa’nin hak arama 06zgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesine aykiriligimi ileri
surmustiir.
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Olayda, davaci kocanin, karisindan fiilen ayrilmasindan sonra karinin diger davali ile evlilik dis1
birlikte olmalar1 sonucu iki ¢ocuklarmin dogdugu ve evli olan taraflarin uzun siire yasalarin
verdigi bosanma haklarini kullanmadiklar1 gibi yasalarin yonetsel yonden 6ngordiigii cocuklarin
neseplerinin diizeltilmesine iligkin haklarindan da yararlanmadiklar1 anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercilerine bagvurabilecekleri dngoriilmiistiir. Anayasa’nin 6ngordiigli temel haklarin yasayla
sinirlandirilabilecegi Anayasa’nin 13. maddesi geregidir. Bu baglamda ailenin temelini teskil
eden neseb baginin siiresiz olarak dava tahdidi altinda tutulmasi, ailenin ve ¢ocugun korunmasini
Ongoren Anayasa’nin 41. maddesinin diizenlenis amaciyla bagdasamaz.

Bu nedenlerle, Yasa’yla getirilen bir aylik hak diisiiriicii siire Anayasa koyucunun bu konudaki
amacina uygun bulundugundan 36. maddeye aykirilik savi yerinde goriilmemistir.

3- Anayasa’nin 35. Maddesi Yoniinden Inceleme

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, nesebi siiresinde reddedilmeyen cocugun, tabii babasindan
miras alamamasinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugunu ileri siirmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesine gore herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahip olup, bunlar ancak
kamu yarar1 amaciyla yasayla sinirlanabilir.

Miras hakki, es icin evlilik bagina cocuklar icin ise soy (neseb) bagina dayanir. Bu nedenle,
neseb bagi kurulmayan bir g¢ocugun miras hakkindan s6z edilemeyeceginden konunun
Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi kurulamamaistir.

VI- Sonug¢

17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun smirlama karar1 uyarinca incelenen 242.
maddesinin birinci tiimcesi ile 246. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki “...yahut
bu babda muayyen miiddet gectikten ...” soOzciiklerinin, Anayasa’ya aykirt olmadigma ve
ITIRAZIN REDDINE,

13.9.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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BOSANMA

Anayasa Mahkemesi Karari

Esas Sayisi : 1995/42
Karar Sayisi : 1995/53
Karar Giinii 1 28.9.1995

Itiraz Yoluna Bagvuran  : Bogazliyan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

itirazin Konusu : 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
183. maddesinin, Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

| - Olay

Utrecht Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi davaci koca S. D. ile
Hollanda vatandast E. A. S.’in Hollanda Medeni Kanunu hiikiimlerine gdre verilen bosanma
kararinin Utrecht Belediyesi niifus memurlugu siciline islendigi, vekili araciligiyla bagvuran
davacinin bosanma ilaminin taninmas: istemiyle ag¢tigi davanin yargilamasinda davali esin
adresine tebligat yapilmasina karar verilmis, davaci tarafindan gerekli masraf yatirilmadigindan
yurtdisindaki davali ese tebligat yapilamamistir. Yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi
davalarinda, davali tarafa tebligat yapilmas1 ongoriilen Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin
183. maddesinin Anayasa’ya aykiri bulundugu yoniindeki davaci vekili savinin ciddi oldugu
kanisina varan Mahkeme, bu maddenin iptali i¢in itiraz yoluna bagvurmustur.

Il - itirazin Gerekcesi
Mahkemenin basvuru kararindaki itiraz gerekgesi aynen soyledir:

“HUMK ’nun c¢ercevesinde hasimli davalarda taraf tesekkiilii ve bu amagla aym1 Kanunun 183.
maddesi geregince, davaliya davetiye ¢ikartilmasi icap olunmaktadir.

Yabanci mahkemelerin vermis olduklari bosanma davalarimin Tirk Mahkemelerince tenfizi
suretiyle taninmasinda yine ayn1 usuller cari bulunmaktadir.

Tiirk vatandas1 kisinin bosandig1 yabanci uyruklu esinin Avusturya vatandasi olmasi halinde
dosya igerisinde mevcut iki iilke arasindaki anlagsmaya istinaden Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri
Genel Miidirliigii’nlin gorlisii dogrultusunda taraf tesekkiiline gerek kalmamakta ve dava
hasimsiz olarak agilmaktadir.

Yabanci uyruklu es Avusturya vatandasi olsun veya olmasin mahkemeye ibraz edilen deliller
yabancit mahkemenin vermis oldugu karar ilami ile bunun tasdikli terciimesinden ibarettir. Bu
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delillere kars1 davalinin ileri siirebilecegi karsi delil sadece mahkeme kararinin sahte oldugu veya
terclimesinin yanlis yapildigindan bahisle ileri siirebilecegi def’idir. Ancak davacinin ileri siirmiis
oldugu bu belgeler aksi ispat edilene kadar dogru oldugu kabul edilen belgelerdir.

Davalinin Avusturya disinda yabanci uyruklu bir kisi olmasi halinde Tiirk mahkemeleri bogsanma
kararinin tenfizi yoluyla tanima haklarinda hiikiim kuramamakta ve Tiirk vatandasi olan davaci,
niifus kaydinda esinden bogsanmamis olarak goziiktiigiinden tekrar evlenememekte, bunun sonucu
olarak gayri resmi evliliklere tevessiil etmekte, 6liimii halinde ise hem gayri resmi evli esinden ve
cocuklarindan miras taksimi hususunda bagka davalar gelmesine neden olmakta, hem de bu arada
baska evlilikler yapan, yani resmen baskasi ile evli olan yabanci uyruklu esine miras hissesi
isabet etmektedir.

Yabanci esin Avusturya uyruklu olmasi veya bagka bir iilke tabiiyetinde bulunmasi davanin
goriilmesi ve delillerin degerlendirilmesi acisindan hig bir farklilik arz etmemektedir,

Ilisik sunulan dava dosyasinda da yabanci uyruklu es Alman vatandasi olup davalinin adresi,
diger bu tip dosyalarda da goriildiigii iizere tespit edilemediginden HUMK’nun 183. maddesi
geregince tebligat yapilamamakta, taraf tesekkiili saglanamadigindan davanin esasina
girilememektedir.

S6z konusu dosyada bu durumun Anayasa’nin esitlik ilkesine ve sosyal ve hukuk devleti
ilkelerine aykir1 bulundugu, Anayasa’da yerini bulan devletin vatandasini koruma ilkesine aykir
oldugu iddia edilmis ve bu iddia mahkememizce yerinde goriilmiistiir.

Sonu¢ ve Istem : Yukarida agiklanan nedenlerle, HUMK’nun 183. maddesinin bosanmaya
iligkin yabanci Mahkeme kararlarinin tenfizi suretiyle Tiirk Mahkemelerince taninmasi
davalarinda Anayasa’ya aykirt bulundugu hususunda hiikiim kurulmasi saygi ile arz ve talep
olunur.”

I11- Yasa Metinleri

A- Iptali Istenen Yasa Kurali

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin iptali istenen 183. Maddesi soyledir :
“Memalik-i ecnebiye de veya mahkemenin daire-i kazasi1 veya bulundugu sehir haricinde ikamet
edenlerle ikametgdhi mechul bulunanlar hakkinda yapilacak tebligde hangi giin ve saatte
mahkemede bulunulacagi ve cevap miiddeti tahkikat hakimi tarafindan tayin olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dayanilan Anayasa Kurallar1 Sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi

icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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2- “MADDE 5.- Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve
biitiinliglinti, tlkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya caligmaktir.”

3- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- iIK inceleme

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi geregince, 21.07.1995 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmigtir.

V- Esasin Incelenmesi

Isin esasma iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, iptali istenilen Yasa kurali, Anayasa’ya
aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallariyla bunlarla ilgili gerekceler ve dosyada
bulunan tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlami

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava, bosanmaya iliskin yabanci
mahkeme kararmin taninmasi istemidir. Bu nedenle, taninma talebini igeren dilek¢enin, 2675
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) nun 39. ve 42.
maddeleri uyarinca durusma giinii ile birlikte davali ese teblig edilmesi gerekmektedir. itiraza
konu HUMK’nun 183. maddesinde de, bu tebligatin ne suretle yapilacagi belirtilmistir. Maddede,
yabanci iilkede oturanlara yapilacak yazili bildirimde, hangi giin ve saatte mahkemede
bulunulacaginin ve cevap siiresinin sorusturma yargicinca belirlenecegi dngoriilmiistiir. Bu kural
geregince, davali es yabanci lilkede oturdugundan, dava dilekgesiyle birlikte hangi giin ve saatte
mahkemede bulunacaginin ve cevap siiresinin ne kadar oldugunun yargi¢ tarafindan belirlenerek
davali ese tebligi gerekmektedir.

B- Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi ve Taninmas1 Hakkinda Genel Ac¢iklama
Yabanci mahkeme Kkararlarinin tenfizi, daha o6nce HUMK’nun 537-545. maddelerinde
diizenlenmisti. Bu hiikiimler, 2675 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Yasa’nin 46. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilarak, konu ayni Yasa’nin 34-42. maddelerinde
yeniden diizenlenmistir.
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2675 sayili Yasa’nin 34. maddesine gore, yabanci mahkemelerden hukuk davalara iliskin
olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan kararlarin Tiirkiye’de icra
olunabilmesi yetkili Tirk Mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baglidir. Yabanci
mahkemelerin ceza kararlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari
istenebilir.

Yasa’nin 38. maddesinde de, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine karar verilebilmesi igin
gerekli sartlar gosterilmistir. Buna gore:

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi Devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan anlagma,
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis kararlarin tenfizine olanak tanityan bir yasa
kuralinin veya fiili uygulamanin bulunmasi,

b) Kararin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi,
¢) Kararin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi,

d) O yer yasalar1 uyarinca, kendilerine karsi tenfiz istenen kisinin karari veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu yasalara
aykiri bir sekilde yoklukta hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak
tenfiz istemine kars1 Tiirk Mahkemesine itiraz etmemis olmasi,

e) Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci kararda Tiirk yasalar ihtilafi kurallar1 geregince yetkili
kilman hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandasi olan davalinin tenfize bu yonden itiraz
etmemis olmasi, gerekmektedir.

Yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi da ayn1 Yasa’nin 42. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; yabanci mahkeme ildminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi yabanci kararin tenfiz sartlarimi tasidiginin mahkemece tespitine baglidir. Ancak,
tanimada 38. maddenin (a) ve (d) bentlerindeki sartlar aranmayacaktir. Thtilafsiz kaza kararlarmin
taninmas1 da ayni kurala baghdir. Ayrica, yabanct mahkeme kararina dayanilarak Tiirkiye’de
idari bir islemin yapilmasinda da ayn1 usul uygulanacaktir.

Bu kurallar uyarinca, cebri icra niteliginden bagimsiz olarak ve cebri icraya yol agmaksizin
sadece kesin hiikiim giiciiniin kabul edilmesi seklinde tanimlanan “yabancit mahkeme kararlarinin
taninmasina” karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullar, kural olarak tenfizdeki gibidir. Ancak,
tenfiz icin gerekli “karsiliklilik” ve “karsi tarafin savunma hakkina uyulmus olmas1” kosullar
tanimada aranmayacaktir. Bu nedenle, 2675 sayili Yasa’nin 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
yabanci mahkeme kararina dayanilarak Tirkiye’de idari bir islemin yapilmasinda da ayni usul
uygulanacagindan, yabanct mahkemede verilen bogsanma kararmin Tirkiye’deki niifus siciline
islenebilmesi i¢in (idari bir islemin yapilabilmesi icin) agilacak bir tanima davasinda da, ayni
Yasa’nin 38. maddesindeki tenfiz sartlarindan sadece (a) bendindeki “karsiliklilik sart1” ile (d)
bendindeki “karsi tarafin savunma hakkina uyulmus olmasi sart1” aranmayacak, maddenin diger
bentlerindeki sartlarin bulunup bulunmadigi incelenerek 36. maddesi uyarinca diger ese husumet
yoneltilmesi, tanima talebini igceren dilekgenin 39. ve 42. maddeleri kurallarina uygun olarak
durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilmesi, durugma giiniinde de basit yargilama usulii
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.
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1- Anayasa’nin 2. Maddesi Y6niinden Inceleme

Bagvuruda bulunan Mahkeme, davali esin yabanci iilke tabiyetinde oldugundan adresinin tespit
edilemedigini, HUMK’ nun 183. maddesi geregince tebligat yapilamadigini, bu nedenle taraf
teskili saglanamadigindan davanin esasina girilemedigini, bu durumun Anayasa’nin sosyal ve
hukuk devleti ilkelerine aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, Baslangic’ta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni
kurup stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet demektir. Boyle bir diizenin
kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallari
icinde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.

Itiraz konusu Yasa’nin 183. maddesinde, yabanci iilkede oturanlara yapilacak yazili bildirimde,
hangi giin ve saatte mahkemede bulunulacaginin ve cevap siiresinin de yargic tarafindan
belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

2675 sayili Yasa’nin 39. ve 42. maddeleri uyarinca, tanima istemine iliskin dava dilekgesi,
durusma giinii ile birlikte davaliya teblig edilecektir. Davali, yabanci iilkede oturdugundan hangi
giin ve saatte mahkemede bulunacagi ve cevap sliresinin ne kadar olacagi hususu itiraz konusu
HUMK’nun 183. maddesi geregince yargi¢ tarafindan belirlenecektir.

Davalinin da, dava dilek¢esinin kendisine tebligi ile agilan davadan haberdar olmasi, ileri siiriilen
savlara karsi belirli siire i¢inde cevap hakkini kullanmasi, savunmasini yapmasi, karsi delillerini
ileri stirmesi, durugsmalarda hazir bulunmasi dogal haklarindan oldugu gibi davalinin bu haklarina
saygl gosterilmesi de hukuk Devleti olmanin bir geregidir. Bu kurallara uyulmasi bakimindan,
davalinin Tiirk veya yabanci olmasinin, Tiirkiye’de veya yabanci bir iilkede oturmasinin hi¢bir
farki olamaz. HUMK’nun 73. maddesinde de, Kanun’un gosterdigi ayrik durumlar diginda
yargicin, her iki tarafi dinlemedik¢e veya sav ve savunmalarini sdylemeleri i¢in yasal bicimlere
uygun olarak ¢agirmadik¢a son kararin1 veremeyecegi kurali yer almaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk Devleti ilkesine
aykirt goriilmemistir.

2- Anayasa’nin 10. Maddesi Yo6niinden inceleme

Bagvuru kararinda, Tiirk vatandasimin bosandigi yabancit uyruklu esin tabiiyetinde oldugu
devletle karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma varsa taraf teskiline gerek olmadig1 ve davanin
hasimsiz olarak agildigi, boyle bir anlasmanin olmamasi halinde itiraz konusu kural uyarinca
yabanci lilkede oturan davali ese tebligat yapilmasi zorunlulugunun bulundugu oysa, adresi tespit
edilemediginden gerekli tebligatin yapilamamasi nedeniyle taraf teskili saglanamadigindan
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davanin esasina girilemedigi, bu durumun ise Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri
stiriilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz, Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde
Kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmektedir.

“Kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 benzer olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile,
kanun Oniinde esitlik, yani hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin kanunlarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa
karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢cignenmesi
yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 degil, gegerli kilar. Anayasa’nin amacladig1 eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa’nin 6ngdrdiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Itiraz konusu HUMK’nun 183. maddesinde, davanm niteli§i ve oturulan yabanci iilke ile
karsilikliliga iligkin bir anlasma olup olmadigina bakilmaksizin, yabanci iilkede oturan kisilere

hangi giin ve saatte mahkemede bulunulacaginin tebligi zorunlulugu 6ngdriilmiistiir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nmin esitlik ilkesine aykiri bir yoni
bulunmamaktadr. itirazin reddi gerekir.

3- Anayasa’nin 5. Maddesi Y&niinden Inceleme

Mahkeme HUMK’nun 183. maddesinin, Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir.

Anayasa’nm 5. maddesinde, Devletin temel amag ve gorevleri kurala baglanmustir. Itiraz edilen
kuralin, Anayasa’nin 5. maddesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

VI- Sonug¢
18.6.1927 giinli, 1086 sayili “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu”nun 183. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.9.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar

verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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Anayvasa Mahkemesi Karari

Esas Sayisi : 1995/17

Karar Sayisi : 1995/16

Karar Giinii 2 21.6.1995

iptal isteminde Bulunan : Danistay Onuncu Dairesi

iptal isteminin Konusu :5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 43.

maddesindeki “... dinini ...” sdzciigiiniin Anayasa’nin 2. ve 24. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptali istemidir.

I- Olay

Davaci A. J. O.’in, niifus kiitiigiindeki “Islam” kaydinin silinerek yerine “Bahai” kaydimin
diisiilmesi istemiyle Izmir Asliye 4. Hukuk Mahkemesi'nde actig1 davada, 27.4.1988 giinlii, Esas
1988/183, Karar 1988/338 say1 ile ad1 gegenin niifus kaydindaki “Islim” kaydinin silinmesine
karar verilmig, ancak “Bahai” kaydinin disiilmesi yolundaki istemi idari bir islemi
gerektirdiginden, davanin bu kisminin reddine karar verilmistir. Bu kararin kesinlesmesi sonucu
davacimin niifus aile kiitiigiinde ve niifus clizdanindaki “Islam” kaydu silinmistir.

Bu karar iizerine davacimn, Izmir Ili Konak Ilgesi Niifus Miidiirliigii'ne basvurarak, niifus
kiitiiglindeki “dini” boliimiine “Bahai” kaydinin islenmesi istemi, Niifus Midiirligii’nce “
Halen aile kiitiklerine mezhep ifade eden kelimeler yazilmamaktadir.” gerekgesiyle
reddedilmistir. Davaci, Izmir 1 Nolu idare Mahkemesi’nde, Niifus Miidiirliigii’'niin 1.12.1988
giinlii, 4079 sayili bu isleminin iptalini istemis, acilan dava 10.3.1992 giinlii, Esas 1989/436,
Karar 1992/255 sayili kararla ve “.. bir tarikattan ibaret bulundugu anlasilan Bahailigin,
davacinin aile kiitiigiindeki “Dini” boliimiine yazilmamasina iligkin islemde mevzuata aykir1 bir
durum bulunmamaktadir.” gerekgesiyle reddedilmistir.

Davacinin bu kararin bozulmasi isteyerek yaptigi temyiz basvurusunu inceleyen Danistay
Onuncu Dairesi de, 14.10.1994 giinlii, Esas 1992/3226 sayili ara karariyla, 1587 sayili1 Niifus
Kanunu’nun 43. maddesindeki “... dinini ...” sozciigliniin Anayasa’nin 2. ve 24. maddelerine
aykiri oldugu goriisiiyle, anilan Yasa kuralinin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina
karar vermistir.
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II. iptal isteminin Gerekcesi

Danistay Onuncu Dairesi, 14.10.1994 giinlii, Esas 1992/3226 sayili kararinda aynen “A. J. O.’in
niifus kiitiigiindeki “dini” boliimiine Bahai dininin islenmesi yolundaki basvurusunun reddine
iliskin 1.2.1988 giin ve 4079 sayili Izmir Ili Konak ilgesi Niifus Miidiirliigii isleminin iptali
istemiyle Izmir Valiligine karsi agilan davayr reddeden Izmir 1 Nolu idare Mahkemesi’nin
10.3.1992 giin ve E: 1989/255 sayili kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

1587 sayili Niifus Kanunu’nun aile kiitiikleri ile ilgili 43. maddesinde: “Aile kiitiikleri, ailenin
biitiin fertlerinin cinsiyetini, adi, soyadi, baba ve anasi adiyla soyadlarini, sag olup olmadiklarini
il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini viicutlarindaki belirli degisiklikleri, dinini, okur-
yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva eder” hiikmii
yer almaktadir.

Davacinin aile kiitigiiniin din hanesine “Bahai”ligin yazilmasi istemi, bu madde kapsaminda
bulundugundan, dava konusu islem bu Yasaya gore yapilmis olup, uyusmazlik esas itibariyle
islemin dayanagi Yasa hiilkmiiniin Anayasaya uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle
¢Oziimlenebilecektir.

Kurulumuzca, uyusmazligin kaynaklandigi Niifus Kanunu’nun 43. maddesinin aile kiitigline
dinin yazilmasini 6ngdren hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligi bakimindan incelenmesi, davacinin bu
yondeki savlar1 da dikkate alinarak gerekli gortiilmiistiir.

Inang 6zgiirliigii, bir dine katilmakla inangsizlik arasinda se¢im yapma ve dinin gerekliliklerini
bireysel veya toplu uygulama serbestligidir.

Din ve vicdan 6zgiirliiglinlin korunabilmesi, bireylere sahip olduklari dinsel kanaati agiklamama
hakkinin taninmasi halinde miimkiindiir. Din 6zgiirliigiinlin 6ziinli olusturan inan¢ 6zglrligl de
bireylerin sahip oldugu dinsel kanaati agiklamaya zorlanmamasi olgusuyla 6zdestir.

Laik Devletin, din ozgiirliigiine toplumdan veya kisilerden gelecek baski ve miidahaleleri
engellemesi, ayrica din ve inanglar kargisinda tarafsiz kalmasi gerekir. Yasalarla bireylere dinsel
kanaatlerini agiklama zorunlulugunun getirilmesi, din ve inan¢ Ozgiirliigiiniin 6zlinl
zedelemektedir. Mevzuatta bu sekilde yer alan hiikkiimler devletin laik niteligi ile
bagdagsmamaktadir. Zira laik hukuk devleti diizeninde inan¢ ve vicdan ozgiirliigiiniin belli bir
diizenleme ve siirlamaya tabi kilinmayip sadece gilivenceye alinmasi yeterlidir.

Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan bireye “dini” agiklama zorunlulugunu getiren hiikkmii,
bireyin 6zel ve kisiye 0zgii durumunu sakli tutma hakkini ve din Ozgiirliigiiniin dinini
aciklamama 6gesini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, bireyin dininin 6grenilmesinin Devlet hayati yoniinden higbir degeri de yoktur.
Anayasanin Din ve Vicdan Ozgiirliigiinii diizenleyen 24. maddesinin 3.fikrasi, kimsenin dinsel

inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagini kesin bir bi¢gimde hiikme baglamaktadir. Bu
hiikkmiin Yasa koyucuya yonelik anlami; kisilerin dinsel inan¢ ve kanilarim1 agiklamalarini
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zorunlu tutan bir Yasa hikkmiiniin vicdan ve din Ozgiirliigl ile bagdasmayacagi, dolayisiyla
belirtilen bi¢cimde bir yasal diizenlemeye gidilemeyecegidir.

Hangi nedenle olursa olsun ve hangi diizeyde kalirsa kalsin, vatandasin dinsel inang ve kanisini
aciklamaya zorlanmasi, Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan laikligin zedelenmesinden
baska bir anlama da gelmez.

Agiklanan nedenlerle 1587 sayili Niifus Kanununun 43. maddesindeki “.. dinini ..” hiikmiiniin
Anayasanin 2. ve 24. maddelerine aykirt oldugu kanisina varildigindan, anilan Yasa hiikkmiiniin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmasina ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
verecegi karara kadar dosyanin bekletilmesine 14.10.1994 giiniinde oygokluguyla karar verildi.”
denilmistir.

I11- Yasa Metinleri
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Yasasi’nin iptali istenen sdzcliglin yer aldig1 birinci fikray: da
iceren 43. maddesi aynen sOyledir :

“MADDE 43.- Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini, adi, soyadi, baba ve anasi
adiyle soyadlarmi, sag olup olmadiklarini, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini,
viicutlarindaki belirli degisikliklerini, dinini, okur-yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve
diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva eder.

Aile kiitiiklerinin her sayfasina cilt ve sayfa sira numaralari konur. Kiitiiglin sonuna ka¢ sayfadan
ibaret oldugu yazilir. Sayfa birlesim yerleri asliye hukuk mahkemesince miihiirlenerek sonu
onaylanir.”

B- ilgili Yasa Kurallar
1587 sayil1 Niifus Yasasi’nin dava ile ilgili goriilen diger maddeleri de sunlardir :

1. “MADDE 11.- Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin higbir kaydi
diizeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidigr bilgileri degistirecek ilave ve serhler yapilamaz;
ancak olaylarin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin yaptiklar1 maddi hatalar,
dayanag belgelere uygun olarak diizeltilir. Ve bagsmemurla niifus memuru tarafindan onama serhi
verilerek imzalanir.”

2. “MADDE 46.- Yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme davalar ilgilinin oturdugu yer asliye
hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcisi ve niifus basmemuru veya niifus memuru huzuruyla
goriiliir ve karara baglanir.

Bu davalar diizeltmeyi isteyenlerle, ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet

Savcilart tarafindan acilabilir ve dinlenecek taniklar, resmi kayit 6rnekleri ve belgelerle ispat
olunur. Su kadar ki; ilgilinin goriinlisii davay1 yalanlayict olmamasi sarttir. Ceza Muhakemeleri
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Usulii Kanunu hiikiimlerine gore ceza mahkemelerinde yapilacak yas diizeltmesi islerinde de
niifus bagsmemuru veya niifus memuru taraf olarak bulunurlar.

Mahkeme kararina kars1 taraflar Yargitay’a bagvurabilirler, yas, ad, soyadi ve kayit diizeltmesi
hakkindaki mahkemeden verilen kararlar kesinlestikten sonra ilgilinin aile kiitiigline gegirilir. Ad
ve soyadinin degistirilmesi, din degistirme suretiyle de olsa mahkeme karariyla yapilir. Adlarini
degistirenlerin aile kiitiigiinde yazili gocuklarinin baba veya ana adlari, soyadlarint degistirenlerin
yalniz esiyle resit olmayan ¢ocuklarinin soyadlari birlikte degistirilir. Yas diizeltme davasi ancak
bir defa agilabilir.

Yas, ad, soyadi degistirenler askerlik odevliligi icinde iseler yapilan diizeltmeler niifus
idarelerince onbes giin i¢inde askerlik subelerine de bildirilir.”

3. “MADDE 47.- Meslek, sanat, din ve her hangi bir ariza sebebiyle viicuttaki sekil degisiklikleri
ve bu Kanunun 43’iinci maddesi geregince niifus kiitiiklerine yazilmasi gerektigi halde her
nasilsa yazilmamis ve dayanagi belgede kalmis olan ana baba adi, dogum yeri, cinsiyet ve soyadi
gibi haller ilgililerin bagli bulundugu daire, kurum veya isyerinden kdy veya mahalle ihtiyar
kurulundan alacaklar1 belge ve ilmiihaber iizerine en biiylik idare amirinin emri ile niifus
memurlari tarafindan aile kiitiiklerine islenir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallar sunlardr :

1. “MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2. “MADDE 24.- Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 {incii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve
ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve O&gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.”
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IV- iIk inceleme

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarmnca 07.04.1995 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine; “Iptali istenilen
kuralin olayda uygulanacak yasa kurali olmadigi ve basvurunun bu nedenle reddi gerektigi”
yolundaki karsioylar1 ve oy¢okluguyla karar verilmistir.

V- Esasin Incelenmesi

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa’ya aykirilig1 dne siiriilen yasa kurali
ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam Ve Kapsami

Niifus Yasast’nin 43. maddesi, aile kiitiiklerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu kuralla kisinin
niifus kiitiigiine yazilacak 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aile kiitiiklerinin; ailenin
tim bireylerinin cinsiyetini, adini, soyadini, babasinin ve anasinin adlartyla soyadlarini, sag olup
olmadiklarini, il ve ilge yoniiyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli degisiklikleri,
okur yazar olup olmadiklarini, medeni durumlarimi ve diger kisisel durum degisikliklerinin
yanisira dinini de kapsamasi ongoriilmiistiir.

Bireyin kisilik tanitim ya da belirleme bilgisi olarak niifus kiitiigiine yazilacak bu 6zelliklerin
birinin digerinden hicbir farki bulunmamaktadir. Bunlar, Ulusun demografik yapisinin kamu
yararini ilgilendirmesi nedeniyle “sahsi hal” bilgisi olarak niifus kiitiiklerine gecirilmektedir.

Devletin nesnel 6geleri, lilke ve ulusu olusturan insan toplulugudur. Devletin, vatandaslarinin
ozelliklerini bilmesi gerekir. Devleti olusturan toplulugun bireylerini ve bunlarin 6zelliklerini
bilme istegi, kamu diizeni ve kamu yarar1 ile ekonomik, siyasal ve sosyal gereklere ve
gereksinimlere dayanmaktadir.

Bu nedenlerle, biitiin iilkelerde aile kiitiikleri tutulmakta ve kimi kisisel durum bilgileri buraya
yazilmaktadir. Ulkemizde de 1587 sayili Niifus Yasasi’'nin 43. maddesinde hangi bilgilerin aile
kiitiiklerine yazilacagini belirlemistir.

Kiitiikteki bu bilgilerin, kiginin askerlik durumu, ceza ehliyeti, kimi vergiler konusundaki
yiikiimliiliigli, segcme ve secilme haklar1 ve kimi toplumsal gereksinimlerle ilgisi nedeniyle kamu
hukuku ve kamu diizeni yonlerinden biiylik 6nemi oldugu gibi; medeni haklar1 kullanma,
evlenme, evlenme yasaklari, nafaka yiikiimliiliikleri, kanuni miras ve sakli pay (mahfuz hisse)
iligkileri, vasiyet ehliyeti gibi 6zel hukuk kurallar1 yoniinden de biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

Kiitiikte yer almasi uygun bulunan bilgilerden kimileriyle “varsa” bedenlerindeki degisiklikler

niifus kiitiikklerine yazilacaktir. Nitekim Niifus Kanun Tasarist’nin 43. maddesiyle ilgili
gerekcede:
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“Bu madde, niifus kiitiiklerinde fertlerin cinsiyeti, ad ve soyadi, baba, ana adlari, sag olup
olmadiklar1, dogum yer ve tarihleri, is ve giicleri; varsa viicutlarindaki arizalar, dini, okur-yazar
olup olmadiklari, medeni halleri ve diger sahsi hal degisikliklerine dair hiikiimleri kapsayacagini
hiikiim altina almistir.” denilmistir.

Ayrica Millet Meclisi’nde 43. maddeyle ilgili bir Onergenin goriisiilmesi sirasinda Meclis
Baskant’nin :

“- Yani okur-yazarsa yazilsin, okur-yazar degilse, daha bagka bir deyimle cahilse o yazilmasin,
bos birakilsin 6yle mi?”” diye sormasi iizerine, Gegici Komisyon Sozciisiiniin :

“- Evet efendim o yazilmayacak, bos birakilacak.”

biciminde yanit vermis olmasit da bu goriisii dogrulamakta ve konunun zorlayicit bir yonii
bulunmamaktadir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Danigtay Onuncu Dairesi’nin bagvuru kararinda zetle :

1587 sayili Niifus Kanunu’nun aile kiitiikleri ile ilgili 43. maddesinde yer alan “... dinini ...”
hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 yoniinden incelenmesinin, davacinin bu ydndeki savlari da
dikkate almarak gerekli goriildiigii; yasalarla bireylere dinsel kanaatlerini acgiklama
zorunlulugunun getirilmesinin din ve inang ozgiirliigiinii zedeledigi, mevzuatta bu sekilde yer
alan hiikiimlerin Devletin 1aik niteligi ile bagdasmadigi, o6te yandan bireyin dininin
Ogrenilmesinin Devlet hayati yoniinden higbir degerinin bulunmadigi; Anayasa’nin din ve vicdan
Ozgiirliglinii diizenleyen 24. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, kimsenin dinsel inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagmin kesin bir bi¢cimde hiikme baglandigi, dolayisiyla belirtilen
bicimde bir yasal diizenlemeye gidilemeyecegi; aciklanan nedenlerle 1587 sayili Niifus
Yasast’nin 43. maddesindeki “... dinini ...” s6zciiglinlin Anayasa’nin 2. ve 24. maddelerine aykiri
oldugu kanisina varildig1 ve iptalinin istenildigi belirtilmistir.

1- Anayasa’nin 2. Maddesi Yo6niinden Inceleme
Anayasa’nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin, diger niteliklerinin yanisira laik bir hukuk
devleti oldugu vurgulanmis, 4. maddesinde de Cumhuriyetin niteliklerinin degistirilemeyecegi ve

degistirilmesinin de teklif edilemeyecegi hilkme baglanmstir.

Stiphesiz Cumbhuriyetin temelini olusturan nitelikleri yadsimak ve bunlart savsaklamak
olanaksizdir. Bu baglamda laiklik, hukuksal ve tarihsel bir olgu olarak benimsenmistir.

Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin yanisira Baslangi¢ boliimiinde “...Laiklik ilkesinin geregi

kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirllmayacagi”; 14.
maddesinde “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢birinin ... dil, irk, din ve mezhep
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ayirimi yaratmak ... amaciyla kullanilamayacagi”; 24. maddesinde “kimsenin dini inang¢ ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi, dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi ve
suclanamayacag1”; 68. maddesinde de siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin, ... demokratik ve
laik Cumbhuriyet ilkelerine aykirt olamayacagi” hiikiim altina alinmastir.

Anayasa’nin 24. maddesinin son fikrasinda da;

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz” denilerek bir bakima laiklik ilkesinin agiklamasi yapilmis ve bu ilkenin din
ve Devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasi bi¢gimindeki klasik tanim1 vurgulanmistir.

Madde metninden de agiklikla anlasilacagi gibi, 6nemli olan, bir yasa metninde dinle ilgili
bilginin yer almasi degil, kotliye kullanilmasinin yasaklanmasidir.

Anayasal bir ilke olarak devletin degismez niteliklerinden birini olusturan laiklik, dinin siyasal
alan disinda kalmasini amaglayan bir devlet anlayisidir. Laiklik, din diismanligi, dinsizlik ya da
dine karsi olus degil, inan¢ ozglirliigiine saygidan kaynaklanan ve dini, kisi 6zgiirliigliniin

enginligine birakan bir tutum ve davranis bigimidir.

Yurttaglar degisik dinlerden de olsalar, Devlet kuskusuz hepsine karsi ayni yakinliktadir. Laik
diizen igerisinde istedigi dini se¢mek kisinin 6zglirliiglidiir. Bunda higbir zorlama yapilamaz.

Yaygin, fakat yeterli olmayan tanimina gore laiklik; din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasidir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yerlesmis kararlarinda da:

a- Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamasi,

b- Aralarinda ayirim gozetilmeksizin biitiin dinlerin anayasal giivence altina alinmasi,

C- Dinin bireyin manevi yasamini asarak, toplumsal yasami etkileyen eylem ve davraniglara
iliskin boliimlerinde ; kamu diizeni, giivenligi ve yararin1 korumak amaciyla sinirlamalar

yapilmasi ve dinin koétiiye kullanilmasinin ve somiiriilmesinin yasaklanmasi,

d- Kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla devlete, dinsel hak ve Ozgiirliikkler
konusunda denetim yetkisi taninmasi,

Laiklik ilkesinin geregi olarak benimsenmistir.
Ilgili béliimde aciklandig1 gibi, sadece kamu diizeni ve kamu yarar1 ydniinden birer kimlik bilgisi

olarak niifus kiitiiklerine yazilan bilgilerden birinin digerinden bir farki bulunmamaktadir. Kisinin
dini ile ilgili bilgi de bu sekildedir ve laik devlet yapisina ters diisecek bigimde higbir 6zel anlam
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tasimamaktadir. Anayasa’da yasaklanan, kisinin dininin bir ayrim ve esitsizlik 6gesi olarak
kullanilmamasi ve laik devlet diizenine ters diisecek uygulamalarin yapilmamasidir.

Laik devlet kavrami, devletin dinler arasinda yansizliini ve biitiin dinsel inanglar esdeger
gormesini gerektirir. Bu baglamda, hi¢bir yasada niifus kaydindaki “dini” bilgisine yollamada
bulunularak, farkli bir islem yapilmasi ve esitsizlige neden olunmasi s6z konusu degildir.

Yasalarda “Devletce kabul edilen din, kabul edilmeyen din” diye ayrimi bulunmamaktadir. Biitiin
dinler laik devlet anlayisi icerisinde gegerli ve saygindir. Bu anlayisa dayanarak hi¢ kimse
baskasinin inancina ya da inangsizligia da karisamamaktadir.

Bir bagka 6nemli husus da, laiklik ilkesine aykir1 olarak kisinin dini ile ilgili bilginin, belirli bir
dine mensup olanlardan sorulup da, diger bir dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrim
yapilmamasidir. Bu kural herkes icin gecerlidir, dolayisiyla da geneldir.

Niifus Yasasi’nin 43. maddesinde yer alan “din”le ilgili bilgi, kiginin aile kiitiigline yazilacak
bilgilerinden biri olup, yukarida aciklandig: iizere bunun herhangi nedenle ve yolla Cumhuriyetin
temel ilkelerine aykirt bigimde kullanilmasi, ya da laiklik ilkesine aykirt bir anlamda
yorumlanmasi olanakli degildir. Bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesine bir aykirilik
olusturmamaktadir. “itiraz konusu kuralin Anayasa’min 2. maddesiyle ilgisi olmadigr”
goriistindedirler.

2- Anayasa’nin 24. Maddesi Yo6niinden inceleme

Anayasa’nin 24. maddesinin {i¢iincii fikrasinda; herkesin, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugu, kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi; dinl inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve
suclanamayacagi acikligi bulunmaktadir.

Itiraz konusu sdzciigii igeren kuralda ise, aile kiitiiklerinin hangi kisisel durum bilgilerini
kapsayacag1 hitkme baglanmis, bu bilgiler arasinda “dini ile ilgili bilgi” de sayilmistir. Madde
metninden anlasilacagi gibi kisinin, sadece, hangi dine bagli oldugu belirlenecek ve bu husus
niifus aile kiitligiine yazilacaktir.

Anayasa’nin “Kimse ... dini inanc1 ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz” kuralindan, kisilerin
hangi dine bagli oldugunun bir bilgi olarak resmi kayitlara gegirilemeyecegi anlami ¢ikarilamaz.
Anayasa’nin izin vermedigi husus, zorlamadir.

Zorlama “dini inan¢ ve kanaatlerin agiklanmasi”yla ilgilidir. “Dini inan¢ ve kanaat” kavramini,
sadece demografik bir bilgi olarak ya da kisilik bilgisi olarak aile kiitiigiine yazilacak “dini
bilgisi” ile sinirlandirmak olanakli degildir. “Dini inan¢ ve kanaat” kavrami bir kisinin su ya da
bu dinden ya da inangtan olmasini kapsayan dar bir kavram olmayip, din ve inan¢ yoniinden pek
¢ok hususu biinyesinde barindiran genis bir kavramdir.
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Anayasa’nin 24. maddesinde yasaklanan, kisinin dininin Ogrenilmesi degil, dini inang ve
kanaatlerinin zorla aciklattirilmasidir. Ayrica kisi, dini inanglarindan ve kanaatlerinden dolay1
kinanamayacak ve suglanamayacaktir. Bu iki husus birbirini tamamlamaktadir.

Niifus Yasast’nin 43. maddesinin, Yasa’nin tiimiiyle birlikte incelendiginde, Anayasa’nin 24.
maddesinde ifadesini bulan dini inan¢ ve kanaatlerin zorla agiklanmamasi ve dini inan¢ ve
kanaatlerinden dolay1 kisinin kinanmamasi ve suclanmamasi ile higbir ilgisinin bulunmadig:
aciklikla anlasilmaktadir. Burada dini inang ve kanaatler yoniinden herhangi bir zorlama olmadigi
gibi, bir kinama ve suclama da s6z konusu degildir.

Ote yandan Medeni Yasa’nin 266. maddesindeki “Resit dinini segmekte hiirdiir.” acikligindan
kalkarak kisi kiitiikte yazili olan dinini degistirmek isterse Niifus Yasasi’nin 47. maddesine gore,
ilgili Kurumdan alacag bir belge ile Niifus Miidiirliiklerine bagvurabilmekte, mahallin en biiyiik
idare amirinin emri ile aile kiitiglinde gerekli diizeltme yapilabilmektedir. Bunun disinda kisi aile
kiitiigiinde yazili dini tamamen sildirmek isterse, ya da din olarak kabulii olanaksiz bir diislinceyi
din olarak yazdirmak isterse o zaman Niifus Yasasi’nin 46. maddesine gore ilgili yargi
kurulusuna bagvurarak gerekli karar1 almakta ve alman bu karar Idarece aile Kkiitiigiine
islenmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu 43. madde zorlayici nitelikte higbir hiikiim icermemektedir. Niifusa
kaydolunurken kisinin, Anayasa’nin 6ngérdiigii anlamda dini inang ve kanaatlerinin degil, sadece
kisinin 6zgiin durumu yoniinden kamu yarari, kamu diizeni ve sosyal gereksinimlerle ilgili olarak
g6zoniinde bulundurulmak {izere dininin ne oldugunun agiklanmasi s6z konusu olmaktadir ki, bu
kuralin da zorlayic bir niteligi ve zorlama ile bir iligkisi bulunmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir olayda 27.11.1979 giinlii, Esas 1979/9, Karar 1979/44
sayili karar ile, 1587 sayili Niifus Yasasi’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dinini”
bicimindeki hilkkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 24. maddesine aykiri bulunmamustir.

VI- Sonug¢

5.5.1972 giinlii, 1587 sayih Nifus Kanunu’'nun 43. maddesindeki “..dinini...” sdzciiginiin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

21.6.1995 giinilinde karar verildi.
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Karsioy Gerekcesi
Esas Sayist : 1995/17
Karar Sayis1 : 1995/16

Danigtay 10. Dairesi’nin hakli nedenlere ve giiclii gerekcelere dayanan iptal isteminin reddine
iliskin Anayasa Mahkemesi kararina katilmamanin dayanaklarini igeren karsioyumun gerekgesini
asagida 6zetliyorum:

1. Ulusal birligin dayanagi, demokrasinin kaynagi, basta din ve vicdan 0zgiirliigii olmak {izere
tim hak ve Ozgirliiklerin glivencesi niteligiyle uygar yasamda 6zgiin bir yeri bulunan laiklik
ilkesinin sagladigi aydinlik, bireylerin inang¢ ve diislin giiciinii olusturmaktadir. Tiirkiye’de yanlis
anlasilmis ya da yetirince anlasilamamis olan bu ilkenin inang somiiriisiinii O6nleyerek dinsel
olgularin sayginligini korudugu ve inang gereklerinin hicbir ¢ekinme ve duraksama olmadan
yasanmasina olanak verdigi hukuksal kanitlarla dogrulanmis, yadsinmaz bir gergektir.

85 sayili, 1921 Anayasasi (Teskilatt Esasiye Kanunu)’nin 1. maddesindeki “Egemenlik
bagsizkosulsuz ulusundur” (Hakimiyet bila kaydii sart milletindir) agikligiyla hukuksal baglamda
ve en Ust diizeyde geceklesip sonraki Anayasalarda da yinelenen laiklik, eylemli bigimde
yasanmastyla birlikte hukuksal yonden de kurumlagmistir. Anayasa’nin 4. ve 2. maddeleri geregi
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degistirilmesi dnerilemeyen niteliklerinin basinda gelir.

Aydinlanma, baris, esitlik, akilcilik ve bilimsellik anlamindaki bu ilkeyi korumak, ulusal
varliZimiz yoniinden yasamsal onem tasimaktadir. Anayasa’nin 81. maddesindeki milletvekili
andinda “.. laik cumhuriyet..”, 103. maddesindeki Cumhurbaskan: andinda “.. laik cumhuriyet
ilkesi..” bi¢giminde vurgulanan bu ilke, ayrica, 68/4., 136. ve 174/1. maddeleriyle 176. maddesi
geregl Anayasa metni iginde sayilan Baglangic kisminin besinci boliimiinde agikca belirtildigi
gibi kimi maddelerinde “Atatiirk ilkeleri ve devrimleri” denilerek, kimi maddelerinde de yollama
yapilarak Anayasa’da yer almaktadir. Odiinsiiz, 6zen ve duyarlikla korunmas: gereken laiklik
ilkesinin 6nem ve degerini degisik tamimlar, kapsamli ve ayrintili anlatimlarla dogrulayan
Anayasa Mahkemesi’nin Onceki kararlarindan, 6zellikle, 3.7.1980 giinlii, Esas 1980/19, Karar
1980/48 sayili karar (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 18, Sayfa 265) ile bu konudaki
ek gerekce yazima, 7.3.1989 giinlii, Esas 1989/1, Karar 1989/12 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi Say1 25, Sayfa 135) ile 9.4.1991 giinlii, Esas 1990/36, Karar 1991/8 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 27/I, Sayfa 285) sayili olanlarin gerekgesiyle, yineleyip yer
almamak icin, 27.11.1979 giinlii, Esas 1979/9, Karar 1979/44 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi Say1 17, Sayfa 347) sayili karardaki karsioy gerekgeme dayantyorum.

2. Sorun, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaginin Tiirk vatandasinin niifus kaydinda kendi i¢ diinyasinin
zenginligi olan, istedigi, bagl bulundugu dine iliskin bir agikligin yer alip almamasinin Anayasa
katindaki gereginde odaklagsmaktadir. 1587 sayili Niifus Yasasi’nin uygulamasinda (mad.4,
mad.47 ve mad.52), ana-babasi ya da temsile yetkili olanlar ¢gocuklarin dinini bildirmek zorunda
birakilmakta, bu husus acik¢a yazdirilmadikca kayit islemi yapilmamaktadir. Erginlik cagina
gelmeden, kendi istenci disinda aile kiitiigiinde, bu yolla niifus belgesinde yer alan dine iliskin
kayit, glinliik yasamda bir tiir zorunlu agiklama, istemeden agiklama olmakta, yurtdisinda da kimi
olumsuz durumlara yol agmaktadir.
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Oysa, Anayasa’nin 24. maddesinin tigiincii fikrasi, kimsenin dinsel inang¢ ve kanisin1 agiklamaya
zorlanamayacagini ongérmektedir. Cocugunun her yasal islemde dayanak olan, 6zellikle okul,
askerlik islemlerinde zorunlulugu yadsinmaz niifus belgesini almak durumunda bulunanlar i¢in
bildirim zorunlulugu, tam bir “zorlama”dir. Hangi dinden oldugunu -olacagini degil-
bildirmedikge aile niifus kiitiigiine yazilamama durumu, bildirmeye zorlamaktan baska bir sey
degildir. Bu da Anayasa’nin 24. maddesinin tigiincii fikrasina agik¢a aykiridir.

3. “Din” sozciigi belli bir dini degil, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin baglisi bulunduklari
her dini kapsamaktadir. Belli bir din gibi algilayip gereksiz duyarliga kapilmak ya da bir dine
karsithiga yonelis gibi yorumlamak ve bu tiir anlayislara baglanabilecek yaklasimlar yanlistir.
Ozel davranis ve degerlendirmeler degil, anayasal gerekler gozetilir. Hukuk devletinde dinsel
kurallar 6zel yasamda egemendir.

Yasal igslemlerde Anayasa’nin 10. maddesi geregince din, mezhep ve baska nedenlerle de ayirim
gozetilemeyerek 2. maddedeki laik hukuk devleti ilkesine de uygun davranilmis olunur. Hukuk
devletinin dinler ve baglananlari arasinda bir ayrim yapmas diisiiniilemez. Yasa’nin 43. maddesi,
aligkanliklarin ya da ¢agin gerisinde kalmis anlayisin {iriinii olabilir. Din, kisinin niteliklerinde
yasal bir 6l¢ii olamaz. Devlet, din nedeniyle elestirilmemelidir. Dinler karsisinda yansiz olan
devlet, kamu diizeni yoniinden, sakincali girisim ve kalkigsmalari dnlemek amaciyla gézetim ve
denetim gorevini yerine getirir, bunu da laiklik ilkesi dogrusunda gerceklestirir (Anayasa Mad.
24 ve 136).

Aile kiitligline ve niifus kimliklerine dinin yazilmasi din i¢in de kisi i¢in de bir giivence
olmamakta, bir yarar saglamamaktadir. Her baglis1 i¢in aynit durumda bir kurum oldugundan
ayricalik nedeni de yapilamaz. Hukuk kurallar1 dinle bigimlenemez, hukuksal diizenlemelerde
dinsel gerekler gozetilemez. Dinler birlestiricidir, boliiciiliik araci degildir. Ulusal yapida, ayni
dinlerle ayriliga gitmenin anlamsizlig: tartisilamaz.

Toplumsal tepkiden kacinarak 18 yas1 bitirinceye degin dinsel bagi olmadigini agiklamak ya da
hangi dinden olursa olsun onu agiklamamak hak ve 6zgiirliigiinii tastimamak, hukuk devleti yapisi
ve diizeni i¢inde savunulacak bir durum degildir. Yurttaslik bagi, dinsel temele oturtulamaz ve
inan¢ Ogesiyle belirlenip tanimlanamaz. Ulus yapisi icinde yurttas olarak birlesmek, birey
niteligiyle insan-vatandas 6l¢iisii disinda secime bagli, degisebilir 6zellikleri gereksiz kilar. Niifus
Yasasi’nin 43. maddesinin iptali istenen sézcligli, Anayasa’nin ongdrdiigii aciklamama hakkini
kullandirmayarak, bu 6zgiirliigii engelleyip kaldirmaktadir.

Ceza Yargilama Yontemi Yasasi’nin 61. maddesi geregince taniklara dinlerinin sorulmasi da
gereksiz, yararsiz, ayirici, hatta taniklik da yapmamaya neden olabilecek bir fazlaliktir.

4. Kararin “saptama” olarak nitelendirdigi kisisel durumlarin zorunlu ayrintis1 olarak aile
kiitiiglinde bulunmasi istenen agiklik, tam bir “agiklama”dir. Kararin, 1aikligin 6nem ve degerini
yineleyip vurgulayan boliimleri disindaki gerekcesine ve sonucuna katilmak olanaksizdir.
Inanglara gercek saygi, onlar1 vicdan, yiirek ve us (akil)’daki 6zgiin yerlerinde korumakla
kanitlanir. Bu da aile kiitiigiine yazim (ki ¢ocugun kendi istenciyle se¢imi degil, degistirmesi bile
davayla oluyor) dan gosteri tiirline degin her aciklama bi¢imini sakincali kilmaktadir. Kaldiki
isteyenin 6zelde, aciklamasinin bir yasagi ve engeli de yoktur.
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Din agikliginin kamu diizeni yoniinden yarari, agiklamamanin bir sakincasi da s6z konusu
degildir. Belki, 6zel bir arastirma (anket) sorusu olabilir. Kimi kuruluslar g¢alisanlarina ve
tiyelerine verdikleri kimlik belgelerinde din agikligim1 kapsamamakla daha gergekei
davranmaktadirlar.

Karar, konusunda Tiirk Hukuku ve Anayasa yargis1 yoniinden olumsuz bir belirtidir. 21/6/1995
Karsioy Yazisi

Esas Sayis1 : 1995/17

Karar Sayist : 1995/16

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin laik bir hukuk devleti oldugu, 24.
maddesinde de, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi hiikme
baglanmustir.

Dini inang 6zgiirliiglinlin korunabilmesi, bireylerin sahip oldugu dinsel kanaatlerini agiklamaya
zorlanmamalar1 ile olanakhidir. Niifus kiitiiglinde de olsa, bir kisiden mensup oldugu dininin
aciklanmasinin istenmesi, dinsel inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi demektir.

Laik Devlet, din ve inan¢ Ozgiirliigiine toplumun cesitli kesimlerinden gelebilecek baski ve
miidahaleleri 6nlemekle yiikiimliidiir. Bireylerin sahip olduklart dinlerini veya herhangi bir
dinleri olmadigin1 agiklamaya zorlanmalari, kimilerinin onlara karsi bir tepki veya olumsuz
kanisinin olugsmasina neden olabilir. Hatta bu kan1 ¢esitli kargasa ve kavgalara da yol acabilir.

Anayasa’nin bircok maddelerinde tekrarlandig1 gibi, kisilerin ve toplumun refah, huzuru ve
mutlulugunu saglamakla yiikiimlii olan devletin, toplumda kargasaya neden olacak
diizenlemelere yasalarda yer vermemesi gerekir.

Kisilerin temel hak ve ozgiirliklerinden olan dini inang¢ ve kanaat Ozgiirliiglinii zedeleyecek
diizenlemeler, Cumhuriyetin temel niteliklerini de ortadan kaldirir. Bu 6zgiirliiglin zedelendigi
iilkede Anayasa’nin 2. maddesinde sozii edilen “demokratik ve laik bir hukuk Devleti’'nden s6z
edilemez. 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... dini...”
sOzcuigl, kisilerin dini inang¢ ve kanaatlerini ilgilendiren ve i¢ diinyalarinda kalmasi gereken bir
durumun aciklanmasim1 ve {iglincli kisilerin bilgisine sunulmasimi  zorunlu kildigindan
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “laik devlet” ilkesine de aykir1 diiser.

Aciklanan nedenlerle, 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 43. maddesinde yer alan “.. dini...”

sOzciigi Anayasa’nin 2. ve 24. maddesine aykir1 goriildiigiinden iptali gerekecegi kanaatiyle
karara karsiy1z.
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Karsioy Yazisi
Esas Sayist : 1995/17
Karar Sayist : 1995/16

1587 sayili Nifus Yasasi’nin 4. maddesinde “Her Tiirk ... niifus memurluguna kendisini
yazdirmaya ve bir niifus clizdan1 almaya mecburdur.” denilmekte; 43. maddesinde ise aile
kiitiiklerinin icerigi gosterilmekte, bunlar arasinda aile bireylerinin “dini”de yer almaktadir.

Bu kurallar geregince niifus aile kiitiikklerinde ve niifus ciizdanlarinda yer almasi gerekli olan
“din” boliimiiniin doldurulabilmesi i¢in herkesin “dininin” kendisi yada veli yahut vasisi
tarafindan agiklanmasi zorunlu bulunmaktadir. Ciinkii, her yasa buyrugunun, yaptirima gerek
birakmadan yerine getirilmesi yasalara sayginin dogal geregidir.

Oysa, Anayasa’nin din ve vicdan Ozgiirligiinii diizenleyen 24. maddesi lg¢iincii fikrasinda,
kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ongoriilmiistiir. Anayasa’da
ongoriilen dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamama 6zgiirliigiiniin niteligi geregi Anayasa’nin 13.
maddesi geregince sinirlandirilmasi olanaksizdir. Hangi nedenle olursa olsun ve hangi diizeyde
kalirsa kalsin, kisi, “dinini” agiklamak zorunda birakildiginda bu o6zgiirlik ortadan kalkar.
Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirlikklerin kullanilmasinin durdurulmasina iligkin 15. maddesi
geregince savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiisti durumlarda dahi kisi “dini’ni
aciklamak zorunda birakilamaz. Buna karsin, itiraz konusu kural kisileri “dinini” agiklamak
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu nedenlerle, kisilerin dini inang¢larin1 agiklamak zorunda birakan Niifus Yasasi’nin 43.
maddesinde yer alan “dinini” s0zclgii Anayasa’nin 24., 15. ve 13. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir; bu diislincelerle cogunluk goriisiine katilmiyorum

Karsioy Yazisi
Esas Sayis1 : 1995/17
Karar Sayisi : 1995/16

Anayasa’nin 24. maddesinde ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya dini inang¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacag1 ongoriilmiistiir.

5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 43. maddesi ise niifus kiitliklerinde ailenin biitiin
fertlerinin cinsiyetleri, adi, soyadi, baba ve anasi adiyle soyadlarini, sag olup olmadiklarini, il ve
ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli degisikliklerini dinini, okur yazar
olup olmadiklarini, medeni hallerini ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva edecegi hiikmiini
koymustur. Ayn1 Yasa’nin 4. maddesi ise her Tiirk’iin Tiirkiye’de ikametgahinin veya sonradan
ikametgah edildigi yerin niifus memurluguna kendisini yazdirmaya ve niifus ciizdan1 almaya
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mecbur oldugunu, bu mecburiyetlerin resit olmayanlar yoniinden veli veya vasilere ait bulundugu
belirlenmistir. Yine ayn1 Yasa’nin Ek 2. maddesi ise, “niifus idareleri niifus kiitiiklerine tescil
edilmeyen bir yasindan biiyiilk ¢ocuklarin veya biiyiiklerin varligini haber aldiklar1 takdirde
biiyiiklerin kendileri, ¢cocuklarin baba, ana ve vasilerini..... beyana davet etmeye yetkilidirler.
llgililer bu davet iizerine 30 giin i¢inde niifus idarelerine basvurmak ve beyanda bulunmakla
gorevlidirler” hitkmiinii getirmistir.

Bu yasal diizenleme karsisinda kisinin dinini niifus idarelerine beyan ederek agiklamak zorunda
birakildig1 gortilmektedir.

Oysaki Anayasa bdyle bir zorlamaya olur vermemektedir. Kisi dinini agiklamadik¢a niifusa
kaydedilemeyecek ve niifus ciizdan1 alamayacaktir. Kaldiki s6z konusu Yasa’nin Gegici 2.
maddesi sonugta kisileri veli veya vasileri niifusa kaydedilmesi gereken kisinin dinini, davet
tizerine 30 giin i¢inde aciklamaya mecbur etmektedir. Bu gibi durumlarda niifus idarelerince
beyana davet edilen ve 30 giin i¢inde beyanda bulunmayan kiginin TCK.nun 528. maddesi
geregince ceza tehdidi altinda bulundugu da goézardi edilemez. Biitiin bunlar Anayasa’nin,
kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi seklindeki agik buyruguna
ragmen ortada bir zorlama bulundugunu ve bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 24.
maddesine aykir1 olup, iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan aksi yonde olusan ¢ogunluk
goriistine karstyim.

Anayasa Mahkemesi Karari

Resmi Gazete tarih/say1  : 13.3.1980/16928

Esas Sayisi :1979/9
Karar Sayisi :1979/44
Karar giinii :27.11.1979

itiraz Yoluna Basvuran  : Taskdprii Asliye Hukuk Mahkemesi.

itirazin Konusu 2 5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Yasasinin 5.,13., 22., 43., 46. ve
47. maddeleri hiikiimlerini, Anayasanin 2., 8., 12., 19/2. ve 20/2 maddelerine kendiliginden aykir1
bulan mahkeme, Anayasanin 1488 sayili Yasa ile degisik 151. maddesine dayanarak, iptalini
istemistir.

31



I. Olay:

29/1/1979 giinli ortak bir dilek¢e ile Mahkemeye bagvuran davacilardan ikisi, elindeki niifus
ciizdanmnin dini hanesinde Isldm yazildigin1 halbuki kendileri Ermeni oldugundan niifus
clizdanmin "din" hanesindeki Islam sozciigiiniin Ermeni olarak degistirilmesine; iigiinciisii ise
niifus ciizdaninda mezhebinin Katolik diye yazilmis oldugunu, bunun Gregoryan olarak
diizeltilmesine karar verilmesini istemislerdir.

Durusmada ise, her l¢ii birlikte s6z alarak: (Dilek¢emizi diizeltiriz. Her {iglimiiziin de
kayitlarinda degisik degisik kayitlar vardir. Ornegin bizlerden... ve ..."in "dini" siitununda "Islam",
...nin siitununda ise kiitiikte "Islam", niifus ciizdaninda "Katolik" yaziyor. Bunlarin diizeltilerek
"Ermeni" kelimesinin yazilmasini istiyoruz. Davamiz budur.) demislerdir.

Mahkeme, 1587 sayili Niifus Yasasinin 5., 13., 22., 43., 46. ve 47. maddelerinde yeralan
hikkiimleri kendiliginden Anayasaya aykir1 bularak iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermistir.

II. itirazin Gerekeesi:
Taskoprii Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurma gerekgesi soyledir:

"... 1587 sayili Niifus Kanununun 8 inci boliimiiniin 43 iincii maddesinde (... aile kiitiiklerinin
ailenin biitiin fertlerinin ...... dinini ... intiva eder) denilmektedir.

9 uncu boliimiiniin 46 nc1 maddesinde, (.,. ve diger kayit diizeltme davalar ilgilinin oturdugu yer
Asliye Hukuk Mahkemesinde Cumhuriyet Savcisi ve niifus bagmemuru huzuru ile goriiliir ve
karara baglanir.) denilmektedir. Bu maddenin 3 {incii fikrasinda (... din degistirme suretiyle de
olsa - ad ve soyadin degistirilmesi - mahkeme karar ile yapilir.) denilmektedir.

47 nci maddede bu konudaki idari islemler diizenlenmektedir.Ayn1 yasanin 5 inci maddesinde
sahsi halleri bildirme yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

22. nci maddede Tiirk vatandagligina alinanlarin vatandaslik bildirgeleri diizenlenmistir.

Ayni1 yasanin 13 ncii maddesi ile kiitiiklerini ve dayanaklarini resm1 belge niteliginde saymis, aksi
kanitlanincaya kadar bunlarin gegerli oldugunu kabul etmistir.

Medeni Kanunun 7 nci maddesi resmi sicillerin dogru olmadigi kanitlanincaya kadar bunlarin
icerikleriyle islem yapilacagin1 ancak bunlarin dogru olmadiginin kanitlanmasinin 6zel bigime
bagli bulunmadigini bildirmistir.M. K. nun 35 inci maddesi ahvali sahsiyenin sicil kayitlar ile
belirlenecegini bildirmistir.

Ayni1 yasanin 38 inci maddesi hiikmii: Hakimin hiilkmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir
kayd1 tashih edilemez, demektedir. HUMK. nuna gore hiikiim: Cekigmeli bir yargilama sonunda
mahkemece verilen karardir. Beyan ve istege gore hiikiim kurulamaz. Hiikiim anlam ve igerigi
itibari ile bir kanitlamay1 ve kabulii gerektirir ve kapsar.
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Buna gore davacilarin davasi yargilanmak ve usulen delilleri telaki olunmak durumundadir.
Sadece davacilarin istekleri dogrultusunda hiikiim kurmak ve niifus kayitlarindaki din siitununda
bulunan Islam kelimesini istek gibi degistirmek ve buna gore kayitlarda diizeltme yapmak usule
aykirt olur. O halde HUMK. nuna gore yargilama yapmak delilleri incelemek, davacilarin
dilek¢elerindeki taniklarin1 dinlemek ve onlara dinlerinin ne oldugunu sormak gibi yargilama
islevlerini mahkememiz yiiriitmekle karsi karsiyadir. Diger bir deyisle davacilarin davasinin
kabulii i¢in beyanlar yeterli sayilmayip onlarin gergekten Ermeni ya da Hiristiyan olduklariin
kanitlanmas1 gerekmektedir.

Mahkememiz bu tiir bir yargilamanin ¢agdas olup olmayacagini ve Anayasaya uygun olup
olmayacagini da gézoniine almaktadir. Kaldr ki Tiirk yargilama sisteminde, bir Tiirk hakiminin,
bir kiginin dinini sorup tespit etmesi ve neticede herhangi bir dinden oldugunu kabul edip
kayitlarda buna gore degisiklik ve diizeltme yapilmasina hilkmetmesine hem yetenek ve hem de
Anayasal yonden olanak bulunmamaktadir.

Anayasamizin 19/2. maddesi hilkkmiinde kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi yazilidir.

Keza 20/2. maddesi hilkmiinde kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi
yazilidir.

2 nci maddeye gore T. C. laik bir Devlettir.

12 nci madde hiikmiine gore herkes felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir.

Yasalarimizda din ve mezhebin soy ve irkin uygulama bakimindan yeri olmamak gerekir. Yoktur
da. Higbir yasada kisinin dinine gore bir islem farklilig1 yer almamistir.

Anayasa'nin 8 inci maddesine gore kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Su hale gore mahkememiz, gerek yukarida yazili 6n mesele, gerekse uygulamakla yiikiimlii
oldugu 1587 sayili Kanunun, anilan yasalar hiikiimlerine gore ve 44 sayili Kanunun 27/1.
maddesi hilkkmiine gore uygulanacak kanun oldugunu kabul etmek durumundadir. Bu kanunun ise
gerek yukarida deginilen nedenler ve gerekse asagida gosterilen nedenlerle Anayasa'ya aykiri
olduguna re'sen inanmaktadir ...... Tarihte hi¢ bir din, saliklerine o dine mensup olduklarini
gosterir bir belge verilmesini emretmemistir ......

Islamda gerek asr1 saadette, gerek Emevi, gerekse Abbasi Halifeleri déneminde, gerekse Selguklu
déneminde bile miisliimanlara kayitlarda ayrica yer verilmemistir. Kendilerinin Islim oldugunu
gosteren bir belge diizenlenmemis, diger din mensuplarina da bir kayit ve belge verilmemistir.
Ancak Osmanli doneminde devletin ana yapis1 laik olmadigindan ve Yavuz Sultan Selim'in
halifeligi Osmanli hanedanina almasindan sonra bu yolda islevler baglamistir. 1914 tarihli sicilli
Niifus Kanunu bu bigimde yiiriirliige konulmus niifus kayitlarinda ve niifus ciizdanlarinda din
stitunu agilmistir. Bu kanun son zamanlara kadar yiiriirliikte kalmis, biitiin bir kurulus kayitlar1 ve
kurulus memurlar1 dini kiginin bir hiiviyeti ve ayirici vasti olarak benimseye gelmislerdir.
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1587 sayil1 Kanun, adi gegen kanunun 64 {incii maddesi ile yliriirliikkten kaldirilmis ise de eski
kanun zamaninda diizenlenen kiitik ve kayitlara gore din siitununda yukarida anilan
hiikiimlerinde devam ettirmistir ...... Yasalarimizda bagka hi¢bir yerde din kavramina yer
verilmemistir.

Anayasa'ya gore ayr1 din mensuplarina ayr1 uygulama s6z konusu degildir. Din kisinin
vicdanindadir. Kafasimin ic¢indedir. Laiklik ilkesi bulundugu yerde dinin kayitlarda, resmi
sicillerde yer almasi llizumsuz ve gereksiz bir islemdir. Diger taraftan Tiirk tabiiyetindeki kisiler,
Islam’a gére dahi akli olmayanm dini olmaz, o halde niifus kayitlarindaki temyiz kudretini ve
suuru gosteren bir siitun bulunmadigina goére, M.K. nun 15 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen
gayri miimeyizlerin dini siitununun doldurulmasi da anlamsiz olur. Kisi bir ¢evre igerisinde
diinyaya gelmekte, 18 yasinda resit olmakta, ondan sonra temyiz kudretini haiz oldugu yillarda
bir dine inanmaktadir. Dogumu ile bir dine mensup oldugunun niifus kayitlarina yazilmasi
takdirinde din se¢me ve inang hiirriyetinin simirlandirildigit ve zorlastirildigi da inkar
edilemiyecek bir durum olarak ortaya ¢ikar.

Yukarida din taniminda birlik olmadigi dinlerin tahdidi olarak sayilmasmna da olanak
bulunmadigi, bunun yaninda kurumlagsmamais dinler bulundugu; inang¢sizligin da bir inang oldugu
belirtilmistir. O halde, kisinin dini slitunu yasaya uyar vatandas olarak nasil doldurulacaktir. Belli
bir inanci1 tasimayana (dinsiz) mi yazilacaktir. Ornegin Tevfik Fikret'in siirinde belirlenen inanca
gore din stitununa (Yasamak dini) mi yazilacaktir. Biitiin bunlar cagdisidir. Kisiligi rencide eder.
Onun inang se¢im hiirriyetini zedeler. Ketim kalmis kisinin resit iken kiitiige yazilmasinda, Tiirk
vatandasligina yeni giren kisinin kiitiige yazilmasinda, dini inancinin agiklattirilmasi gerekecektir
ki bu Anayasa'ya aykir1 olur. Uygar bati demokrasilerinde, bunun ne bi¢imde diizenlendigi
mahkememizce bilinmemekle birlikte bu husus da arastirilacak 6nemli bir konudur. Oysa
Cumhuriyet Tiirkiye'sinde biitlin bunlar gereksizdir. Cagdist uygulamadir. Kisinin dini,
vicdanindadir. Mensup oldugu din bakimindan dahi bu kaydin kendisine bir faydasi oldugu
diisiiniilemez. Ornegin higbir miisliiman mensup oldugu dinin, seriat kurallarna gore, sadece
niifus kiitiigiinde ya da niifus ciizdaninda Islam yazdig i¢in bu kayda dayanarak uhrevi mesuliyet
yoniinden degerlendirilemez. Keza Islam seriatina gore niifus ciizdaninda islim yazmiyan bir
kisinin cehennemde tecziye edilecegi de sdylenemez.

O halde bu kayitlarin kisiye mensup oldugu dini agisindan dahi yarar1 yoktur. Keza hiristiyanlik
ya da musevilik i¢in de ayni seyler diisiiniilebilir. Ustelik bu tiir kayitlar resmi sicillerde
korundukca kapali ve dar etnolojik toplumlarda ve ¢evrelerde ulusal beraberlik yoniinden ¢esitli
sakincalar getirebilir.

Bagnaz cevrelerde o kisinin mensup oldugu dini resmen belirli bulunmasindan dolay1 diger din
mensuplarinin husumetini ve igbirarmi ¢ekebilir. O halde soylenebilir ki gerek kodifikasyon
teknigi, gerekse pratik uygulamalar bakimindan 1587 sayili Kanunun anilan hiikiimleri, anilan
kisimlart itibari ile liizumsuz, gereksiz, yararsiz ve anlamsiz olmakla birlikte muhtemel zararlari
da getirici niteliktedir.

Anilan kanunun hiikiimleri Anayasa'nin anilan hiikiimlerine bu nedenlerle aykiridir. Ozetle anilan
kanun hiikiimleri Anayasa'mizin laiklik ilkesine, esitlik ilkesine 19 ve 20 nci maddesi
hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir. Bu hususa 44 sayili Kanunun 27/1. maddesi hiikmii uyarinca
mahkememizce inanilmaktadir. Anayasa'ya aykirilik konusu halledilmedikce, gerek 6n mesele
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acisindan gerekse bu 6n meselenin esas hiikiimde su veya bu yonde hallinden sonra verilecek
kararin dayanagi olan 1587 sayili Kanunun uygulanmasinin aktiiel zorunlulugu a¢isindan davanin
hiikme ulastirilmasina olanak goriillememektedir.

Bu nedenlerle : Anayasa'nin 151/2. maddesi hiilkmii uyarinca konunun Anayasa Mahkemesine
gotiirtilmesi gerekmektedir.......

I11. Yasa Metinleri :

| — 5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Yasasinin sinirlanan kurallar1 da igeren 43. ve 46.
maddelerinin timii séyledir :

"Madde 43 - Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini, adi, soyadi, baba ve anasi adiyle
soyadlarini, sag olup olmadiklariny, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki
belirli degisikliklerini, dinini, okur - yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve diger sahsi hal
degisikliklerini ihtiva eder.

Aile kiitiiklerinin her sayfasina cilt ve sayfa sira numaralar1 konur. Kiitiglin sonuna ka¢ sayfadan
ibaret oldugu yazilir. Sayfa birlesim yerleri asliye hukuk mahkemesince miihiirlenerek sonu
onaylanir."

"Madde 46 - Yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme davalari ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk
mahkemesinde Cumhuriyet Savcist ve niifus bagmemuru veya niifus memuru huzuriyle goriiliir
ve karara baglanir.

Bu davalar diizeltmeyi istiyenlerle, ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum tizerine Cumhuriyet
Savcilan tarafindan acilabilir ve dinlenecek taniklar, resmi kayit ornekleri ve belgelerle ispat
olunur. Su kadar kij; ilgilinin goriinlisii davay: yalanlayic1 olmamasi sarttir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimlerine gore ceza mahkemelerinde yapilacak yas diizeltmesi islerinde de
niifus bagmemuru veya niifus memuru, taraf olarak bulunurlar.

Mahkeme kararma kars1 taraflar Yargitay'a bagvurabilirler, yas, ad, soyadi ve kayit diizeltmesi
hakkindaki mahkemeden verilen kararlar kesinlestikten sonra ilgilinin aile kiitiigline gegirilir. Ad
ve soyadinin degistirilmesi, din degistirme suretiyle de olsa mahkeme karariyle yapilir. Adlarim
degistirenlerin aile kiitiigiinde yazili cocuklarinin baba veya ana adlari, soyadlarini degistirenlerin
yalniz esiyle resid olmayan ¢ocuklarinin soyadlari birlikte degistirilir. Yas diizeltme davasi ancak
bir defa agilabilir.

Yas, ad, soyadi degistirenler askerlik oOdevliligi icinde iseler yapilan diizeltmeler niifus
idarelerince onbes giin i¢inde askerlik subelerine de bildirilir."

2 - Dayanilan Anayasa Kurallari:

"Madde 2 - Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir."
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"Madde 8 - Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikliimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri bagliyan
temel hukuk kurallaridir."

"Madde 12 - Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢ din ve mezhep ayirimi
gbzetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
"Madde 19 - Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amagclarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmiyan ibaretler,
dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dinl dyin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz. Kimse, dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerinde kanuni temsilcilerinin
istegine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya ¢ikar veya niifuz saglama amaciyle, her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince
temelli kapatilir."

"Madde 20 - Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini s6z, yazi,
resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlarin1 agiklamaya zorlanamaz."
IV- ilk Inceleme:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarmnca 12.4.1979 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda; asagidaki sorun {izerinde durulmustur:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 1587 sayili Niifus Yasasimin kimi hiikiimlerini madde
numaralarini belirttikten ve Anayasa'ya aykirilik nedenlerini de agikladiktan sonra, s6z konusu
ettigi bu hiikiimlerin, Anayasa'min laiklik ve esitlik ilkelerine ve 19. ve 20. maddeleri
hiikiimlerine aykir1 olugu savini 6ne siirmiistiir. Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayil1 Yasanin 27.
maddeleri hiikiimleri uyarinca kosullarin var olup olmadigini aragtirmak, ongoriilen kosullar
varsa yasanin hangi hiikmiiniin veya hiikiimlerinin davada uygulanma durumunda oldugunu
belirlemek ve belirlenen bu kisim hiikiimle sinirli olarak esasin incelenmesine karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢indedir.
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Konuya bu acgidan bakildiginda Mahkemenin Onilindeki davada sozii edilen yasanin 43.
maddesinin birinci fikrasinda yeralan "dinini" sozciigl ile, 46. maddesinin birinci fikrasinda
yeralan "... diger kayit diizeltme davalar1" bigimindeki hiikiimlerin uygulanma durumunda oldugu
goriiliir. Bu nedenle isin esasit bu hiikiimler agisindan ve dava konusu ile smirli olarak
incelenmelidir.

........ goriise katilmamislar, mahkemenin sézii edilen yasanin hangi madde veya hiikmiiniin
Anayasa'ya aykirihigin1 gerekgeleriyle birlikte agik¢a belirtmemis olmasi nedeniyle basvurunun
geri ¢evrilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda, dosyada eksiklik bulunmadigina ve isin esasinin 5/5/1972
giinlti, 1587 sayili "Niifus Kanunu" nun 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "dinini"
sozciigli ile; 46. maddenin birinci fikrasinda yer alan "... diger kayit diizeltme davalar"
bicimindeki hiikmiin dava konusu ile sinirli olarak incelenmesine "Niifus Kanunu'nun hangi
madde veya hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptali istendiginin, 44 sayili Yasanin
27. maddesi uyarinca, gerekceleriyle ve agikca belirtilmemis oldugundan dosyanin geri
cevrilmesi gerektigi" yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla 12/4/1979 giiniinde karar
verilmistir.

V- Esasin Incelenmesi:

Isin esasmna iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa ve dayanilan Anayasa
hiikiimleri, bunlarla ilgili gerekgeler ve oOteki yasama belgeleri okunduktan sonra geregi
goriistiliip distintildi:

Itirazc1 mahkeme 1587 sayili Niifus Yasasinin kimi hiikiimlerini kendiliginden Anayasa'nin 2., 8.,
12., 19/2. ve 20/2. maddelerine aykir1 gérmiis bu konuda bir karar verilmek {lizere Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

Mahkemenin basvurusuna egemen olan diislince; 1587 sayili Niifus Yasasinin 43. maddesine yer
alan "aile kiitiiklerinin ailenin biitiin fertlerinin ... dinini ... de ihtiva edecegi"ne iliskin kuralin,
dogal olarak kisilere aile kiitiiklerine kayitlar1 sirasinda dinlerini agiklamak; bu kayitlarin
diizeltilmesini istemeleri halinde de 46. madde uyarinca mahkemeye basvurmak yiikiimliiliikleri
getirdigi ve bu yiikiimliiliikklerin de Anayasa'nin yukarida deginilen maddelerine aykiri oldugu

yolundadir.
A - Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan "dinini" deyimi yoniinden inceleme:

| - Once yakin iliskileri nedeniyle, Anayasa'nmin 2. ve 19. maddeleri birlikte ele alinmali ve
tizerinde durulmalidir.

Anayasamiz, laiklik ilkesini 2. maddesinde Cumhuriyetimizin bir niteligi olarak kabul etmis, din
ve vicdan Ozgirliglinii de 19. maddesinde diizenlemistir. S6zii edilen 19. maddenin birinci
fikrasi, herkese vicdan, dini inang ve kanaat Ozgiirliigii tanimaktadir. Ikinci fikrada ise, "kamu
diizenine veya genel ahlaka veya bu amaclarla ¢ikarilan kanunlara aykir1 olmayan ibadetler, dini
ayin ve torenler serbesttir." denilerek, birinci fikrada taninan Ozgiirliiklerin sinirsiz olarak
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kullanilamayacagi belirtilmektedir. Ciinkii din 6zgiirliigiintin kimi kisilerin i¢ aleminden tasarak
toplumun huzurunu kagiracak boyutlara ulagsmasina, kamu diizeninin korunmasi ve islerliginin
uyum i¢inde saglanmasi diisiincesi izin vermez.

Bu nedenle 6ngoriilen bu siirlama ile, toplumun biitiin bireylerinin aym o6zgiirliikklerden
yararlanabilmelerinin ama¢ edinildiginde ve bdylece bireylerin bu alandaki O6zgiirliiklerinin
giivence altina alinmak istendiginde kusku edilmemek gerekir.

19. maddenin {igiincii fikras1 "Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz";
dordiincii fikrasinin ilk tiimcesi de "Din egitim ve 0grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve
kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir." Demek suretiyle laiklik anlayisinin kimi
temel ilkelerini ger¢eklestirmek istemistir.

Maddenin sonuncu fikrasi, vicdan Ozgiirliglinlin, gergek ve tlizel kisilerle siyasi partiler
tarafindan kdtiiye kullanilmasini 6nlemektedir. Bu fikra ayni1 zamanda Devletin sosyal, iktisadi,
siyasi ve hukuki temel diizeninin kismen de olsa din kurallarina dayandirilamayacagini buyurarak
laiklik ilkesinin anlamini belirtmekte ve bu ilkenin din ve devlet islerinin birbirinden ayri
tutulmasi bi¢cimindeki klasik tanimini da vurgulamaktadir.

Kararin gerekgesinde, 1587 sayili Yasanin 43. maddesindeki "dinini" sdzciigiiniin Anayasa'ya
aykiriligr ileri siiriiliirken 19. maddesinin ikinci fikrasindan s6z edilmektedir. Bu aykiriligin
maddedeki (Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dinl inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz...) kuralina dayandig da agiklanmaktadir.

Ancak bu kural, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamasina engel degildir. Anayasa'nin izin
vermedigi husus zorlamadir. Bu Itibarla konuya (zorlama) 0Ogesi agisindan bakmak
gerekmektedir.

S6z konusu 43. madde zorlayici nitelikte hi¢ bir hiikiim igermemektedir. Niifusa kaydolunurken
kisinin, Anayasa'nin kastettigi anlamda dini inan¢ ve kanaatlerini de degil, sadece dininin ne
oldugunu agiklamasina yol agabilecek bir durum yaratmaktadir ki, bu kuralin zorlayici bir niteligi
ve zorlama ile iliskisi yoktur.

Bu nedenlerle 43. maddede dinini sézcligiiniin bulunmasi, Anayasa'nin 2. ve 19. maddelerine
aykirt goriilmemistir.

2 - Anayasa'nin 12. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa'nin 12. maddesi, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin herkesin kanun 6niinde esit tutulacagi ilkesini koymustur.

1587 sayil1 Yasa ise, her Tiirk'iin, ikdmetgah edindigi yerin niifus memurluguna niifus ciizdani,

alirken veya degisiklikler meydana geldigi zaman sahsi hal durumlarini, bu arada dinini de
yazdirmasini1 ongormiistiir. Bu hiikmiin, ayrilik ve ayricalik gézetilmeden her Tiirk'e uygulanmasi
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sozkonusu olduguna goére, Anayasamizin 12. maddesinde yeralan esitlik ilkesini zedeledigi
diistiniilemez.

3 - Anayasa'nin 20. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasamiz, vicdan ve din 6zgilrliglinii 19. maddede, diisiince ve kani 6zgiirliigiinii ise 20.
maddede birbirlerinden ayr1 olarak diizenlemistir.

Anayasamizin birbiri ile yakin iligkileri olan bu kavramlari ayr1 ayr1 diizenlemesinin bir anlami
olmalidir. Gergekten, 20. maddedeki diisiince 6zgiirliigliniin, 19. maddede belirtilmis olanlar
disindaki 6zgiirliikklere yonelik bir anlam tasidig1 kuskusuzdur,

Bu bakimdan, Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 20.
maddesindeki diisiince hiirriyetine aykiriligindan s6z edilemez.

B - Niifus Yasasinin 46. maddesinin sinirlama karar1 uyarinca incelenmesi:

Yukarida belirlenen sonug karsisinda, yurttagin kisisel halinin ve onun bir 6gesi olan dininin
niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak yazilmasinda ve yanlishiklarin hakim karari ile
diizeltilmesinde kamu yarar1 oldugundan sozii edilen hitkmiin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur.
Bu nedenlerle bagvurmanin reddine karar verilmelidir.

VI- Sonug:

1-5/5/1972 giinlii, 1587 sayili "Niifus Kanunu" nun 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve
ilk inceleme karar1 uyarinca smirlanarak esasi incelenen "dinini" bi¢imindeki hiikmiin,
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karsioylariyla ve oycokluguyla,

2 - Yukarida belirlenen sonug karsisinda, ayn1 Yasanin 46. maddesinin birinci fikrasindaki "...
diger kayit diizeltme davalar1" bigimindeki hiikmiin, sinirlama cergevesinde Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine oybirligiyle,

27/11/1979 giiniinde karar verildi.
Karsioy Yazisi

5/5/1972 giinlii, 1587 sayili "Niifus Kanunu" nun 4. maddesinde, her Tirkiin Tiirkiye'de
ikametgahinin veya sonradan ikametgah edindigi yerin niifus memurluguna kendisini yazdirmak
ve bir niifus clizdan1 almak zorunda bulundugu ve resit olmayanlarin niifus olaylarmni yazdirip
niifus cilizdanlarin1 almakla veli ve vasilerinin 6devli olduklar1 hiikiim altina alinmistir. 5.
maddede de bildirimin bi¢imi belirtilmektedir.

Ayn1 yasanin 43. maddesinde ise, aile kiitiiklerinin neleri icerecegi gosterilmekte, bunlar arasinda
aile bireylerinin "dini" de yer almaktadir. Bu madde ile belirlenen igerigin zorunlu nitelikte
oldugu, s6zii gegen yasanin 48. maddesinde gecen "... bu kanunun 43 iincii maddesi geregince
niifus kiitliklerine yazilmasi gerektigi halde..." sozciliklerinden acik¢a anlagildigi gibi, aym
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yasanin "Ceza Hiikiimleri" boliimiinde yer alan 52. maddesinde, "... bu kanuna gore sahsi hal
olaylarini niifus memurluguna bildirmek ... zorunda bulunan vatandaslarla bunu bildirmekle
ddevli olanlardan bu Odevlerini kanuni siire i¢inde yapmayanlardan..." on liradan elli liraya kadar
hafif para cezas1 alinmasmin Ongoriilmesi de, "zorunluk" durumunun varhginda kuskuya yer
birakmamaktadir.

Her yasa buyrugunun, yaptirima gerek birakmadan yerine getirilmesi, yasalara sayginin dogal
kosulu sayildigina gore, yaptirnmin hafifligi ya da agirligi, zorunluk durumunun varlig
konusunda farkli yoruma gidilmesine neden olamaz.

Bu bakimdan, niifus kiitiigiinde ve niifus clizdanlarinda yer almasi gerekli olan "din" hanesinin
doldurulabilmesi i¢in her vatandasin "dininin" kendisi ya da veli yahut vasisi tarafindan
aciklanmasinda yasal zorunluk bulundugunda kusku yoktur.

Oysa Anayasa'nin vicdan ve din ozgirliigiinii diizenleyen 19. maddesinin tgilincii fikrasinda,
kimsenin dinsel inan¢ ve kanilarin1 agiklamaya zorlanamayacadi kesin bicimde hiikme
baglanmaktadir. Bu hiikmiin yasa koyucuya yonelik anlami, kisilerin dinsel inan¢ ve kanilarin
aciklamalarini zorunlu tutan bir yasa buyrugunun vicdan ve din 6zgiirliigii ile bagdasmayacagidir.

Anayasa'nin Cumhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki "laiklik" ilkesinden
kaynaklanan bu 6zgiirliigiin, Anayasa'nin 11. maddesine dayanarak sinirlanmasi da olanaksizdir.
Ciinki, hangi nedenle olursa olsun ve hangi diizeyde kalirsa kalsin, vatandasin dinsel inang ve
kanisin1 agiklamaya zorlanmasi, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden biri olan laikligin
zedelenmesinden bagka bir anlama gelemez.

Biitiin bu nedenlerle, Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan "dinini" deyiminin Anayasa'ya
aykirt oldugu ve iptali gerektigi diislincesi ile cogunluk goriisiine katilamiyoruz.

Karsioy Yazisi

Oycoklugunu toplayan, karar durumuna gelen goriise karsiyim. Azlikta kalan Obiir iiyelerin
aciklanan karsioy yazilarindaki goriise katilmakla birlikte kisisel kanimi asagidaki karsioy
gerekcemle belirtiyorum :

1 - Yasalarin Anayasa'miza uygun olup olmadigini saptayip sonucunu olumlu ya da olumsuz bir
kararla belli etmek gorevini yliklenen Mahkememiz, haklarin ve 6zgiirliiklerin varligi, hukuksal
yapisi, sinirlari, kosula baglanmasi konularinda "6ze dokunmamak" 6l¢iisiinii biiyiik bir 6zenle
artyacak, Anayasa'mizin 11. maddesinin getirdigi 6zel durumlar1 bile ancak bu Olgciiyle
gozetecektir.

Anayasa'miza kaynaklik yaptign kusku ve tartisma gotiirmeyecek agiklikta olan ATATURK
DEVRIMLERI (Anayasa Baslangic Boliimii prgf. 4, Mad 1, Mad 2, Mad 3, Mad 9, Mad. 153)
istiin hukuk kurallar1 diizeyinde ulusal bir Olgiittiir, anayasal denetimin dayanaklarindandir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temelini olusturan nedenleri yadsimak ve savsaklamak olanaksizdir.
Bunun, yarginin tiimiiyle disinda ve iistiinde kalacagi "politika" ile bir ilgisi yoktur. Bu, Tiirkiye
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Cumhuriyeti kutsal olgusunun dviniiliip kivang duyulacak tarihsel bir gergegidir, ATATURK
DEVRIMLERI'ne ters diisen kurallarin hukuksal aykirilig1 agiktir.

2 - Denetimi yapilan 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43/1. maddesinde yeralan "...dinini..."
bicimindeki hiikiim, Anayasamizin 6ziine, amacina, anlamina aykiridir.

Niifus Yasasi'min sozii edilen maddesi, Tiirk yurttasina diniyle ilgili bilgiler yazdirmak
zorunlulugunu getirmektedir (Mad. 43 ve sonrasi, ozellikle mad. 52). "Aile kiitiikleri"nin
tastyacagi ongoriilen acikliklar iginde "din" tiimiiyle kisiye 6zgii, cok 6zel bir bilgidir. Din, Tanr1
ile kisi arasinda anlam tasiyan, bagkalarinca ancak istekle agiklanma durumlarinda bilinecek,
gerekleri yerine getirilirken saptanacak bir duygu - diisiince bilesigidir. inancin ve bagliligin
Tanriya yonelik bicimidir. Din duygusu, kisiseldir. Kisinin kalbinde ve kafasinda korunup
beslenen bu duygunun her tiir zorlama ve somiiriiden uzak tutulmasi gerekir. Cok saygin bir
duygu olan, bir kisinin yapisina katkida bulunan din, ara¢ degil, toplumu gii¢clendiren donanim ve
1siktir. Bunun Devletle ilgili yan1 yoktur. Devletimiz i¢in yeterli ve gerekli bag, Anayasamizin
54/1. maddesinin tanimladigi gibi "Tiitk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirktir." iligkisidir.

Yurttaglik baginin disinda, iginin alt ve {ist soyunu belli edecek agikliklarin disinda, herkesin
saygiyla karsilamasi gereken, herkese kapali ancak Tanriya agik ulan "din" in belli edilmesi
istenemez. Dinli olup olmamak, istedigi dini segmek herkesin 6zgirliigii i¢indedir. Kisilerin bu
6zel duygularinin yazilmasinin, buna iligkin bilgisinin Devletce sorulup istenmesinin, aranip
yazilmasinin higbir yarar1 da yoktur. Yurttaslar, degisik dinlerde olsalar da devlet hepsine karsi
ayn1 yakinliktadir. Bunu arayan, "din" a¢ikligin1 bildirmeyene yaptirim uygulamay1 éngoren yasa
kuralinin (Niifus Yasast mad. 52) anayasal dayanagi yoktur. Tersine, Anayasa'miza aykirt bir
tutum ve islem gerektiren yasa kurali Anayasa'ya aykiridir. Anayasa'mizin 6ze iliskin
dokunulmazligi belirten 11. maddesi yaninda 12. maddesi "din ve mezhep ayirimi
gozetilmiyecegini" bildirmekle yalniz yasa Onilinde, uygulama alaninda, yargi katinda ayirim
yapilamiyacagini degil, hi¢cbir zaman ve hi¢cbir yerde din ve mezhep ayirimina, bakilamiyacagini,
bunun kisiyle ilgili bir nitelik olarak, bir resm1i bag olarak ele alinamiyacagin1 amaglamistir. Bunu
resmi organlar sormamali, islemlerinde etken olarak almamalidir. Sorup yazmakla bilgi alinmis
olunmaz, ayirimin varlig1 somutlastirilir. Aile kiitiigiinde din boliimii agiklig1 ancak isteme bagh
tutulabilir. Cokluk goriisliniin benimsedigi "davet-¢agr" durumu yoktur. Kisinin istencine
(iradesine) bagl bir goriiniimden 6tede, yaptirimi belli edilen bir zorlama vardir. Bu durumuyla
kural, Anayasamizin 8/1. maddesinin kesin buyrugu karsisinda yasal nitelik tasiyamaz.
Anayasamizin Baglangi¢ Boliimii'ne, M., 12. ve 54. maddelerine aykirilik agiktir.

3 - Anayasamiz "demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak igin...
(baslangi¢ boliimii prgf. 5) Tiirk Ulusu'nun hukuksal izlencesini (programini) ulusal amag olarak
aciklamistir. Demokratik hukuk devleti, teokratik din devletinin karsitidir. Eski bir kurum, yan
siyasal, yari dinsel bir yapist bulunan teokratik devlet, giinlimiizde "¢agdisi, ilkel siyasal
dayanaktan, ulusal amactan yoksun belirsiz giliclerin s6zde orgiitii" olarak nitelenmekte, tarihin
karanliklarinda kalmis tablolar olarak animsanmaktadir. Biiyiikk Tirk Devriminin aydinlattigi,
modern ¢aga giden uygarlik yolu, din devletini gomiisiin, "iimmet" ten "ulus"a gecisin tarihsel
anitlartyla doludur.
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Ronesansla baglayan ulusallik dine yabanci, din ulusalliga uzaktir. Toplumun bellegi uluslarin
0zgecmis kitabesi sayilan, bir yikilmaz okul olan tarih, demokratik hukuk devletini laiklik
yamyla gegerli ve gergcek bulmaktadir. Tiirk Devletinin temeli olan laiklik, ulus kavraminin da
temel 6gesidir. Laiklik, dine saygidan uzak kalmis, dinsel somiiriiyli segmis, modern Tiirkiye'miz
ve Atatiirk'liin karsisinda olmus kimilerinin kotii niyetli, 6zel amacla goriip gosterdigi, suglayip
karaladig1 gibi, bilgisizlikle sanilacagi "din diismanlig1", "dinsizlik" ya da "dine karsi olus" degil,
dine saygidan kaynaklanan, dini kisi 0zgiirliigiiniin erginligine birakan bir tutum ve davranis
bicimidir. Dinin siyasal alan diginda kalmasimi amaglayan devlet anlayisidir. Din devlete
karisamiyacagi gibi devlet de dine karisamaz. Devlet, inang¢ 6zgiirliiglinii engellemez, anayasal -
yasal sinirlamalar disinda, hak olarak kullanilmasini giivence altina alir, korur.

Devlet, dinin serbest - 6zgiir benimsenmesini, gereklerinin yerine getirilmesini sagliyacak ortami
kurar. Bu, ulusu olusturan her bireyin dini i¢in bdyle olmak gerekir. Devlet olmanin bir geregi de
budur. Laiklik, ulus - iilke islerinin din etkisi disinda kotarilip yiiriitiilmesi, sorunlarin dinsel
kurallarla degil, uygarlik kurallariyla, bilim kurallartyla ¢éziimlenmesidir. Dinin 6zel ve iistiin
yerini degistirip gelismeleri 6nlemeye ¢abalamak, dini politikaya, politikay1 dine sokmakla dinli
olunamaz.

Temiz goniillerin, ar1 diigiincelerin politik ¢abalara konu edinilip Tanrisiyla inanani arasina
girilmesi laiklige aykiridir. Bu aykirilik agik - kapali, dogrudan - dolayli nasil olursa olsun
Anayasamiza aykirili§i olusturur. Devlet siyasal bir kurum oldugu i¢in, laik bir kurumdur.
Ozgiidiide (vicdanda) yuva kuran din ise, yaptirimini inandan alan soyut bir kurum, en doyurucu,
en etken, en gii¢lii varsayimdir. Siyasallikla ilgisi yoktur. Laiklik, din baskisini, din etkenini
kaldirir, 6zglir inan, 6zgiir diisincenin kaynagi olan laiklik "dinden ayr1", "din dis1" kalmaktir.
Dinsiz olmak, dine karsi olmak degildir. Kimse baskasi gibi inanmak zorunda da degildir.
Baskiy1 islam Dini de kabul etmez. Dinin resmi, politik, hukuksal, ekonomik olusumlara etken
olmamasi, yasal kural olmamas1 gozetilecektir. Seriat 6zleminin kesin yasaklar i¢cinde bulundugu,
laiklik ilkesinin bdylece de korundugu, 648 sayili Siyasal Partiler Yasasi'yla ve Anayasamizin
153. maddesinde sayilan devrim yasalariyla da vurgulanmistir. Akil egemen, din etken olmalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6nceki anayasalarinin gelismeleri gozetilip animsanirsa laikligin temel
nitelik olmasinin geregi ve anlami daha iyi anlasilir. Devleti dinin denetimine birakan, dinsel
konuda Devletin sinirli denetimini kaldirip Devlete gereksiz yiikler getiren kurallar (Orgiitler,
kurslar, kadrolar, ayliklarla ilgili) gercek laiklikle nasil bagdasmazsa, kisiye dinini sormak,
kisinin dinini resmen 8grenmek, Devlet kayitlarina gecirmek de laiklikle bagdasmaz. Isldm inang
diinyasinin yasast olan yiice Kur'an'in yeri ayridir, yasalarin yeri ayridir.

Laik yasam bir biitiindiir. Kimi alanda buna uymak, kimi alanda uymamak celiskisi yasalarda
yeralamaz. Laiklige aykir istem ve islem, laik devlet ilkesine ters diisen Niifus Yasasi'nin 43.
maddesi boylece de Anayasamizin 1., 2. ve 3, maddelerine de aykiridir.

4 - Anayasamizin 19. maddesinin giivence altina aldig1 "vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti"
bu alanlarda her tiir "zor"u iter. So6ziinii ettigim maddenin 3. fikras1 "dini inan¢ ve kanaatleri
aciklamaya zorlanamaz" hiikmiinii tasir. Fikranin ikinci tiimcesi de kimsenin dinsel inang ve
kanilarindan dolayr kinanamiyacagini 6ngoriir. Niifus Yasasi'nmin 43. maddesindeki "dinini"
sOzclgi, kiitiige yazilmasi icin sormak, agiklanmasini istemektir. Yaptirimi da zorlamayi
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gosterir. Sonucu kinamayi dogurabilir, siyasal kokenli toplumsal saldirilara neden yapilabilir. Bu
yonilyle de Anayasamizin 19. maddesine aykiridir.

5 - Yurttas, hangi dinde olursa olsun, igtenlikle inancina karisilmamali, inanglari konusunda
zorlanmamali, kinanmamalidir. Tanriya yakarmasi, din gereklerine uymasi (kamusal nedenlerle
ve Anayasaya uygun yasalarla dinsel eylemlerin simirlanmasi  disinda) kimseyi
ilgilendirmemelidir. Yoksa, "vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti" sdzde kalir.

Korkusuz, ¢ekinmesiz bigimde, kendi diinyasinin bir pargasi olan, 6zel yagami kapsaminda kalan
diniyle istedigi gibi ugrasmalidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de bu goriisleri perginleyen
acikliklar1 tagimaktadir (mad. 2, 16, 6zellikle 18). Tapinmak 6zgiirliigii, Devletin giiglii kanatlar
altindadir. Ozgiirliigii kétiiye kullanarak sakicali davramiglara, kamuya, topluma, bireylere zarar
verecek saldin tiirlerine gegmeye hem Anayasamiz (mad. 11/3) hem de insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi olur vermez (mad. 30).

Din konusundaki inanis ve tapimnma 0zgiirliigli, anayasal sinirlarin1 tagsamiyacagi gibi Devlet,
gercek ve tiizel kisiler bu dzgiirliigii saygi ile korurlar. Oze dokunan sinirlama, kusku ve ¢ekinme
yaratan daraltma ve elatmalar 6zgiirliiklerden 6diin vermek olur. Anayasa'mizdan yasa yoluyla
bile &diin verilemez. Ozgiirliikler en yiice deger, en kutsal haklardandir. Calismanin, emegin,
yasamanin, savunmanin anayasal saygmliga kavusmus bi¢imi olan ozgiirliikler, demokrasiyi
demokrasi kilan 6gelerin basinda gelir. "Ozgiirliikleri kotiiye kullanmak 6zgiirliigii" olmadig: gibi
derecelendirmek hakki da yoktur.

Anayasa disinda daraltma, durdurma hakki kimseye taninmamistir. Herkes kendi vicdaninin
sorumlusudur. Devlet bunun defterini tutamaz. Kisi, kendiyle ve Tanrisiyla basbasa bu
sorumlulugunun bilincini tasir. Kimse baskasinin bu konuda "el¢isi" ya da "gorevlisi" degildir.
Dinsel goriiniimlii olumsuz ¢abalarin yikici etkilerinden Devleti korumak, dini de dis etkilerden
korumak kurallara baglanmistir.

Bu Onlemler hem dine saygidan, hem dine verilen degerden hem de tarihsel derslerden ileri
gelmistir (Anayasamiz, 648 Sayili1 Yasa, Ceza Yasasi, 6187 Sayili1 Yasa). Her tiirdeki yikiciliga
kars1 olan Anayasa'miz, ozgiirliiklerin yikilmasina oncelikle karsidir. Kotiiye kullanarak ya da
daraltarak olmas1 ayrilik gostermez. Niifus Sayimi'nda, bagka yazimlarda ve kayitlarda "din"
acikligini aramak din - vicdan - kanaat 6zgiirliigiine dokunmak anlamindadir. Din, her yurttasin
en dogal hakkidir. Yasallagarak uygarlagsmistir. Her yurttagin giivencesi olan Anayasa dinle ilgili
kurallariyla her dini benimseyen yurttasa bu konuda giivence getirmistir.

Dengelenmis 6zgiirliikler diizeni olan demokrasi, bu konudaki hosgorii ve anlayisla cumhuriyetin
niteliklerini olusturan ilkelerde yansimaktadir. Aykirt tutum cumhuriyete ve demokrasiye uygun
diismez. Ozgiirliikler basibosluk degil, disiplinli haklardir. Toplumsal amaci demokratiktik
niteligini olusturur. Bu yoniiyle Cumhuriyetimizin niteligini dokuyan ilkeler i¢indedir. Bunlar
zayiflatip giicsiiz kilmak, gereksiz genisletmek, gereksiz daraltmak Cumhuriyete aykirt gidis olur.
Din konusu, uygar, ¢agdas, bilimsel diizenlemelerle kendine 0zgii yerinde tutulup Devlete
satagsmasi Onlenir. Bunu asan ¢aba Anayasa'ya aykirdir.

Tiirk yurttaghgi bilinci Devlet icin en temel degerdir. En zorunlu bagdir. Bu biling ve bu bag, din
acikligima gerek bulamayan bir uygar, hukuksal niteliktir. Korumak ve yliceltmekle gorevli
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oldugumuz Tirkiye Cumhuriyetinin laik niteligi Devletimizin ilgili eylem ve isleminde
yansimalidir. Temel ilke olan bu nitelige aykiri durumlarin  Anayasa'miza uygunlugu
savunulamaz. "Ne Mutlu Tiirk'im" diyebilen herkes, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin uyrugudur, Tiirk
Devleti'nin vatandasidir. Mahkemelerde and igilirken din belirtmesi yapilmamaktadir. 1587 sayili
Niifus Yasast 43. maddesinin 1. fikras1 "...dinini..." sdzciigliyle, yurttaslik bagindan baska, 6zel
ve timiyle kisiye 0zgii durumu, zorunlu duruma getirdiginden laiklik kavramina, laik devlet
ilkesi yoluyla cumhuriyetin niteliklerine, 6zgiirliik olgusuna ters diistiiglinden Anayasa'miza
aykiridir. Bu nedenlerle karsioy kullantyorum.

ICINDEKILER SAYFASI
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KAYIT DUZELTME

Anayvasa Mahkemesi Karari

Esas Sayisi :1997/4

Karar Sayisi :1998/15

Karar Giinii :12.5.1998

itiraz Yoluna Basvuran : Danistay Onuncu Dairesi

itirazin Konusu . 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Yasasi’nin 105.

maddesinin liclincli fikrasindaki “Ancak, dogum tarihlerinde, istirak¢iler icin 18 yasin
doldurulmasindan sonra, ... yapilan diizeltmeler, nazara alinmaz” kuralinin Anayasa’nin 10. ve
138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I-Olay

Emeklilik islemleri sirasinda 8.9.1933 olarak diizelttirdigi dogum tarihinin esas alinmasi icin
yapilan bagvurunun reddine iliskin iptali islemin iptali istemiyle acilan dava sonunda verilen
kararin temyiz asamasinda, davacinin, Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulan Danistay 10.
Dairesi, 5434 sayil1 Yasa’nin 105. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki “Ancak, dogum tarihlerinde,
istirak¢iler i¢in 18 yasin doldurulmasindan sonra,... yapilan diizeltmeler, nazara alinmaz”
kuralinin iptali i¢in bagvurmustur.

I1-Itirazin Gerekgesi
Bagvuru kararinin gerekgesi soyledir:

“Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.2.1995 tarih ve E: 1994/1095, K:1995/150 sayil
karariyla dogum tarihi 8.9.1933 olarak tashih edilen davaci, 3.10.1995 tarihli dilekgeyle;
emeklilik islemlerinde diizeltilen yeni dogum tarihinin esas alinmasini istemis; T.C. Emekli
Sandig1 Genel Miidiirliigii 3.11.1995 tarih ve 17.02.03 sayili islemiyle, 5434 sayili T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu'nun 105. maddesinin “18 yasindan sonra yaptirilan yas tashihlerine itibar
edilemeyecegi” hiikmiinii amir bulundugu gerekgesiyle istemini reddetmistir.

5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 105. maddesinin 3. fikrasinda

“Ancak, dogum tarihlerinde, istirak¢iler icin 18 yasin doldurulmasindan sonra, ... yapilan
diizeltmeler nazara alinmaz” hiikmii yer almaktadir.
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Kurulumuzca, uyusmazligin kaynaklandigi Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun
105. maddesinin 3. fikrasinda dogum tarihlerinde 18 yasin doldurulmasindan sonra yapilan
diizeltmelerin dikkate alinmayacagini ongdren hiikmiiniin Anayasaya aykiriligt bakimindan
incelenmesi, davacinin bu yondeki savlar1 da dikkate alinarak gerekli goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda tanimlandig: gibi, hukuk devleti; insan haklarina saygi
gosteren, bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeye kendisini yiikiimli
sayan, biitlinliyle hukuka uyan devlet demektir. Hukuk devleti niteligini kazanmanin vazgecilmez
kosullarindan birisi mahkeme kararlarina uyulma zorunlulugudur. Anayasa’nin 138. maddesi;
yasama Ve yiiriitme organlar ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hi¢ bir surette degistiremeyecegini ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegini ongdrmiistiir.

Ote yandan hukuk devleti niteligini kazanmanin vazgegilmez kosullarindan bir digeri ise yasalar
onlinde herkesin esitligidir. Anayasanin 10. Maddesinde yer alan esitlik ilkesi Anayasa
Mahkemesi karariyla aciklanmistir.

Bu kararlarda belirtildigi lizere, eylemli degil, hukuksal esitligi 6ngoren esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olan kisiler arasinda hakl1 bir nedene dayanilmadan ayirim yapilamayacagi esasini
icermektedir. Boylece esitlik ilkesine yer veren Anayasa hiikkmii hukuki agidan kisisel nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlara degisik uygulama yapilmasini, yasa dniinde ayirimi yasaklamaktadir.

Yukarida belirtilen 5434 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 105.
maddesinin 3. fikrasi, mahkeme karariyla yapilan yas tashihlerinde T.C. Emekli Sandig1 Genel
Miidiirligiine yarg: kararlarini yerine getirme konusunda sec¢imlik bir hak tanimaktadir. Bir baska
ifadeyle 18 yas Oncesi yapilan yas tashihlerine iligkin yargi karar1 kabul edilirken, 18 yas sonrast
yapilan yas tashihine iliskin yargi kararinin geregi yerine getirilmemektedir.

S6z konusu yasal diizenlemede oldugu gibi yasama organi, yasama gorevini yerine getirirken
yarg1 organlarinca verilen kararlarin yerine getirilmesi konusunda idareye takdir hakk: verecek
yasal diizenlemeler yapmamalidir.

Belirtilen durumlar Anayasanin 138. maddesinde ifade edilen yargi kararlarina uyulma
zorunlulugu ile bagdagmamaktadir.

Diger yandan 18 yas Oncesi yapilan yas tashihlerine iligkin yargi kararinin gereginin yerine
getirilip 18 yasin dolumundan sonra yapilan yas tashihine iliskin yargi kararinin gereginin yerine
getirilmemesi, hukuksal durumlart ayni olan kisiler arasinda hakli bir nedene dayanilmadan
ayrim yapilmasina yol agtigindan esitlik ilkesiyle bagdasmamakta ve hukuk devleti ilkesine
aykir1 diigmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 105.

maddesi 3. fikrasindaki “Ancak, dogum tarihlerinde, istirakgiler i¢in 18 yasin doldurulmasindan
sonra, ... yapilan diizeltmeler, nazara alinmaz.” hiikmiiniin Anayasanin 10 ve 138. maddelerine

46



aykirt oldugu kanisina varildigindan, anilan yasa hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
mahkemesine basvurulmasina ve Anayasa mahkemesinin bu konuda verece§i karara kadar
dosyanin bekletilmesine... karar verildi”.

I11-Yasa Metinleri
A-itiraz Konusu Yasa Kural

08.06.1949 tarihli 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nun iptali istenilen
kurali da igeren 105. maddesi sOyledir :

“Madde 105- Bu kanunun istirak¢ilere ait ¢esitli hiikiimlerinin tatbikinde; emeklilik hakki taninan
bir vazifeye ilk defa tdyin sirasinda kurumlara gosterilen niifus hiiviyet ciizdanlarinda yazili
dogum tarihleri, eger 18 yasini tamamladiktan sonra yas diizeltilmesi yapilmis ise 18 yaginin
doldurulmasi tarihindeki dogum tarihleri, dul ve yetimler hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanmasinda da, dul ve yetim ayliklarina veya (Toptan 6deme)ye hak kazanildig: tarihlerde
bunlarin kayitli bulunduklar niifus idarelerindeki dogum tarihleri esas tutulur.

Niifus hiiviyet ciizdanlarindaki dogum tarihleri ile niifus kayitlarindaki dogum tarihleri arasinda
fark varsa, niifus kayitlarindaki tarih ve birden fazla niifus kayd: bulunanlarin bu kayitlari
arasinda fark varsa, tarihi eski olan kayit; sonraki kayit idare veya kaza mercilerinden verilmis bir
karar ile yapilmis veya diizeltilmis ise kararlar niifus kayitlarina heniiz gegirilmemis olsa bile
istirak¢iler i¢in bu karar 18 yasin doldurulmasindan evvel alinmis olmak sartiyla bu kayit esas
olur.

Ancak, dogum tarihlerinde, istirakgiler i¢in 18 yasin doldurulmasindan sonra, dul ve yetimler i¢in
de ayliga veya toptan Odemeye istihkak tarihlerinden geriye dogru bir yil i¢inde yapilan

diizeltmeler, nazara alinmaz.

Dogum tarihlerinde ay gosterilmemis ise, o yilin Temmuz aymnin birinci giinii, ay yazili giin
gosterilmemis ise, o ayin birinci giinii, dogum giinii sayilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardr:

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- “MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
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Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamaz, gériigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarin1 higcbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

IV- iIK inceleme

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, 21.1.1997 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- Esasin Incelenmesi

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karariyla ekleri, iptali istenilen yasa kurali ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortisiliip diisliniildii:

Bagvuru kararinda Ozetle, 18 yas Oncesi yapilan yas diizeltmelerine iliskin yargi kararlarinin
yerine getirilmesine karsilik, bu yastan sonraki diizeltmelere iliskin yarg: kararlarinin géz 6niinde
bulundurulmayacagina iligkin kuralin, Anayasa’nin 10. ve 138. maddelerine aykirilik olusturdugu
ileri stirilmiistir.

Anayasa’nin 138. maddesinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya yasalara
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere emir ve talimat verilemeyecegi, goriilmekte olan dava hakkinda
yasama meclisinde soru sorulamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklar1 belirtilmektedir.

Emeklilik statlisii memurluk statlisiine dayandigindan her iki statii arasinda organik bir bag
bulunmaktadir. Bu nedenle, yasa koyucu, 105. maddeyi diizenlerken emeklilik hakki taninan bir
goreve ilk defa atanma sirasinda niifus hiiviyet clizdanlarinda yazili dogum tarihini, eger 18 yasin
tamamlanmasindan sonra yas diizeltilmesi yapilmigsa, 18 yasin doldurulmasi tarihindeki dogum
tarihinin esas alinacagini ongormiistir.

Devletin, personel politikasini belirlemede biiylik 6nemi olan emeklilik diizenini, bilimsel
verilere gore belirlemesi ve buna gore gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Devletin
bilimsel verilere dayanarak kurdugu bu diizenin korunmasinda kamu yarari bulundugu
kuskusuzdur. Ciinkii kamu diizeni nesnel ve siirekli kurallarla saglam ve saglikli temellere
oturtulabilir.
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Itiraz konusu kuralin yapilacak yas diizeltmelerinin yalnizca emeklilik hakki yéniinden goz
onlinde tutulmamasim1 Ongormesinin emeklilik diizeninin kimi aksakliklara yol ag¢madan
siirdiiriilmesi amacina yonelik oldugu kuskusuzdur. Burada yargi karar1 hukuksal bir gercek
olarak degerini ve gegerliligini korumakta ancak, bu karara emeklilik yoniinden sonug
baglanmamaktadir.

Bu nedenle, itiraz konusu diizenleme, Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 goriilmemistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde dngoriilen yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagl tutulmasi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, siyasi diislince, felsefi
inang, din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmasi Anayasa
katinda gecerli goriilemez.

Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasimi ve ayricalikli
kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagli tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisikligin dogurdugu
zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanarak yasalarla farkli uygulamalar
getirilmesi durumunda esitlik ilkesinin zedelendiginden s6z edilemez.

Itiraz konusu kuralla Emekli Sandig1 istirakgilerinin, 18 yasin doldurulmasindan sonra dogum
tarihlerinde yapilan diizeltmelerin, emeklilik isleminde g6z Onilinde tutulamayacag:
ongoriilmektedir. 18 yasindan Once yas diizeltmesi yaptiran istirakgilerle bu yastan sonra
diizeltme yaptiranlar ayn1 hukuksal durumda degildirler.

Itiraz konusu kuralla 18 yasini doldurduktan sonra diizeltme yaptiranlar arasinda herhangi bir
ayirima yol acilmamustir. Bu nedenle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykiri
degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
VI-Sonug¢

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu”nun 105. maddesinin
lclinci fikrasinda yer alan “Ancak, dogum tarihlerinde, istirak¢iler icin 18 yasin
doldurulmasindan sonra, ... yapilan diizeltmeler, nazara alinmaz” kuralinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, kars1 oylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 12.5.1998 giiniinde karar
verildi.

Karsioy Yazisi
Goriilmekte olan bir dava sirasinda Danistay 10. Dairesi, 5434 sayili Yasa’nin 105. maddesinin
ticlincii fikrasindaki, “Ancak, dogum tarihlerinde, istirakg¢iler icin 18 yasin doldurulmasindan

sonra ... yapilan diizeltmeler nazara alinmaz” kuralinin Anayasa’nin 10. ve 138. maddelerine
aykiriligi savini ciddi bularak iptali i¢in bagvurmustur.
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Anayasa’nin 10. maddesi, kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenlerken, 138. maddesinin son fikrasi
ilede, “Yasama ve yliriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” kurali getirilmistir.

Mahkemeler, gercegi ortaya ¢ikarmak ve adaleti saglamakla gorevli organlardir. Her seyde
oldugu gibi, kisinin dogum kaydinda da bir yanliglik varsa bunun diizeltilecegi yer bagimsiz
mahkemelerdir.

Mahkemelerce verilmis ve usuliine uygun olarak kesinlesmis bir karari higbir organ yok sayamaz
ve uygulamadan kag¢mamaz. Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralla yas tashihleriyle ilgili
kesinlesmis mahkeme Kkararlarinin bir kesimini gegerli, bir kismini gegersiz saymak hem
Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, hem de 138. maddesinin son fikrasina agikca
aykirilik olusturmustur.

Aciklanan nedenlerle, itirazin konusu kuralin iptali gerektigi sonucuna vardigimizdan, aksine
olusan ¢cogunluk kararina karsiyiz.

Anavasa Mahkemesi Karari

Resmi Gazete tarih/say1  :6.8.1971/13918

Esas Sayisi : 1970/37
Karar Sayisi :1971/29
Karar Giinii 1 9/3/1971

Istemde Bulunan
Mahkeme : Ardahan Asliye Hukuk Mahkemesi.

Istemin konusu : 14/8/1330 giinlii Sicilli Niifus Kanununun 4/5/ 1331 giinlii Kanunla degisik 11.
maddesindeki kisilerin ddva agma siiresini alt1 ayla sinirlayan hiikmiin iptali isteminden ibarettir.

I-Olay : Davaci vekilince Ardahan Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada, miivekkilinin
gercek dogum tarihi 1316 oldugu halde, niifus kayitlarina yanliglikla 1317 olarak yazildigindan,
1317 dogum kaydinin 1316 olarak diizeltilmesi istenmis ve dava agilmasini sinirlayan hiikkmiin
Anayasanin 12. ve 31. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

50



Davaya bakan mahkeme Anayasa'ya aykirilik iddiasimi ciddi gorerek, Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina ve durugsmanin geri birakilmasina karar vermistir.

Anayasaya aykirilik gerekeeleri,:
a) Davac1 vekilinin gerekcgesi Ozeti :

"Anayasanin 12. maddesi kanun oniinde herkesin esit oldugu ilke sine gore diizenlenmistir. Oysa
Sicilli Niifus Kanununun 11. maddesinde yazili zamanasimi genel niifus sayimi yoluyla niifus
siciline yazilanlarin, kendi yas, kayit ve isimlerini diizeltmeleri i¢in agacaklar1 davalar hakkinda
islemekte olup, baska yollarla kaydolunanlar hakkinda uygulanmadig gibi, savcilarin agacaklari
davalar hakkinda da gecerli bulunmadigindan, genel niifus yazimi yoluyla niifusa gecirilenler
zararina Anayasa'nin 12. maddesinde yazili esitlik ilkesine ve 31. maddesinde yazili hak arama
hiirriyetine aykir1 diismektedir."

b) Mahkemenin gerekgesi 0zeti :

Sicilli Niifus Kanununun 11. maddesine gore, genel yazim yoluyla niifusa gecirilenlerin, kendi
yas kayit ve isimlerinin diizeltilmesi icin agacaklar1 dava alti aylik zaman asimi siiresiyle
siirlandigi halde, kayit sahibi olmayan kisilerin bdyle bir sinirlamaya tabi olmayisi 6te yandan
genel yazim dis1 sebeplerle niifusa gegirilenlerin her zaman dava acabilmeleri ve kamu adina
acilan davalar i¢in herhangi bir siirenin 6ngdriilmemis olmasi, esitlik ilkesini zedelediginden,
hiikiim Anayasanin 12. ve 31. maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

[tiraz konusu kanun hiikmii:

14/8/1330 giinlii Sicilli Niifus Kanununun 4/5/1331 giinlii Kanunla degistirilen ve itiraz konusu
hiikmii kapsayan 11. maddesi soyledir:

"Tashihi sin ve kayit ve isim davalari, gerek kendisini ve kayit ve ismini tashih ettirmek istiyen
sahsin ve gerek devairi miitealli kasinca gosterilecek liizuma binaen miiddeiumumilerin
miiracaati lizerine bidayet mahkemesi hukuk dairesinde miiddeiumumi hazir oldugu halde, sahsi
mezkir ile niifus memuru muvacehesinde alelusul muhakeme riiyet ve ilama rapt olunur. Kendi
sin ve kayit ve ismini tashih ettirmek istiyen sahsin bu baptaki iddias: hiiviyet clizdaninin itasi
tarihinden alt1 ay miiruruna kadar mesmu olup andan sonra mesmu olmaz.

Hiiviyet clizdaninin itas1 esnasinda kayitlara nazaran on sekiz yasina dahil olmamis bulunanlarin
hakki itirazi dahi on sekiz yasina duhullerinden alt1 ay miiruruna kadar devam eder.

Tashihi sin ve kayit ve isim davalar1 ikame olunacak sahitlerin badettahlif sahadetleri veya ibraz
olunacak kuyut ve vesaik miinderecat: ile ispat olunabilir ve her surette zahiri halin davayi

miikezzip olmamas sarttir.

Tashihi sin ve kayit ve isim davalariin hini riayetinde kendini mutazarrir addedenlerin sahsi salis
stfatiyla duhulii caiz oldugu gibi bu bapta sadir olacak ilamlar aleyhine gerek eshas tarafindan ve

o1



gerek devairi miiteallikasinin miiracaati iizerine Miiddeiumumiler canibinden itiraziilgayr davasi
dahi ikame olunabilir.

Tashihi sin ve kayit ve isim davalar lizerine sadir olan ilamlar kabili istinaf olmayip ancak
alakadarlar veya miiddeiumumiler tarafindan temyiz olunabilir ve mahkemei temyiz istida
dairesinde tetkiki keyfiyet edilir.

Davaci vekilinin ve mahkemenin dayandigi Anayasa kurallar1:

Anayasanin 12. maddesinde- "Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve
mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

Anayasanin 31. maddesinin birinci fikrasinda- "Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve daval olarak, iddia ve savunma hakkina
sahiptir." denilmektedir.

11-ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictliziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan 3.7.1970 giinlii toplantida,
dosyada eksik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

111-Esasin Incelenmesi :

Isin esasinmn incelenmesi igin belli edilen giinde, esasa iliskin rapor, mahkemenin gerekceli
karar1, dosyadaki kagitlar, Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilen kanun hiikmii, Anayasa hiikiimleri,
bunlarla ilgili yasama belgeleri okunduktan; itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davanin niteligine gore Sicilli Niifus Kanununun degisik 11. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ve tligiincii climleleri hiikiimlerinin yas diizeltme konusu ile sinirli olarak incelenmesine
oybirligiyle karar verildikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

IV-Gerekge :

Niifus sicil kayitlari, aksi ispat edilinceye kadar itibar edilmesi lazim gelen delil ve
belgelerdendir. Kisilerin, mal, sahis, aile ve miras haklarina iliskin muamele ve tasarruflari ile,
kamu haklan bakimindan her zaman bu kayitlara bagvurmak ve yararlanmak durumunda
bulunduklar diigiiniiliir, kamu yiikiimlerinin tayin ve tespitinde tek kaynak oldugu g6zoniinde
tutulursa, sicil kayitlanilin ne biiylik Onem tasidig1 ortaya ¢ikar ve baskaca aciklamayi
gerektirmez.

Kisisel yararlar yaninda, toplumsal ihtiyaclara da cevap veren ve kamu diizeni ile ilgili bulunan,
bu kayitlarin, olabildigince gercege uygun olarak kurulup korunmasinda zorunluk vardir. Bu
nedenlerle dogan her kisinin 6tekilerden ayirt edilecek sekilde adi, sani, dogumu vesairesi ile
belli slire i¢inde belli formiil ve belgelere dayanilarak aile kiitiigiine yazilmasi ve oOliim
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olaylarinin da, ayni sekilde islenerek sicilin kapatilmasi kanun ve tiizliklerle diizenlenmis ve
diizenin normal isleyisini saglamak amaciyla cezai miieyyideler konulmustur.

Diger taraftan sicil kayitlarinda yapilacak diizeltmeler i¢cin mahkeme ilami1 Ongoriilmiis ve
boylece itibarli, giivenilir bir niifus sicili meydana getirilmesi istenmistir.

Bu kayitlarda bulunabilecek az sayidaki yanlisliklarin diizeltilmesini zaman asimi veya hak
diistiriicii nitelikte bir siire ile sinirlamak i¢in hakli bir neden diisiiniilemez.

Kamu adina agilacak davalarin, kamu yarar ve diizeni ile ilgili oldugu g6z oniinde tutulursa, bir
bakima cezai nitelik tasiyan hak diisiiriicii siire ile sinirlanamayacagi kendiliginden ortaya ¢ikar.

Ugiincii kisilerin dava hakki ise, ne zaman dogacag kestirilemeyecek 6zel hukuk iliskilerine
dayanir ve genel hiikiimlere gore gergcek hasim karsisinda davaya bakilarak hilkme baglanir.

Bu davalarda Sicilli Niifus Kanununun 11. maddesi hiikiimlerinin uygulama yeri yoktur, isin
Sicilli Niifus Kanununa gore ¢oziilecegi diisiiniilse bile, bir siire ile sinirlanmasi, kayit sahibinin
kusurlu hareket ve kayitsiz davranislarindan ti¢iincii kisileri sorumlu tutmak ve dava hakkinin
dogumundan 6nce 6ldiigiinii kabul etmek gibi bir sonuca ulastirir ki, tutarli bir goriis olarak
benimsenemez.

Genci yazim yoluyla niifus siciline gegirilenlerin dava hakkina gelince; bu yazimlarin yukarida
deginilen normal yollarla yazilanlar gibi belli bir bicimde uymadigi, dayanaklardan yoksun bir
takim beyan ve tahminlere gore diizenlendigi diisiiniiliirse, kayitlarin 6zellikle yas yoniinden cogu
kez gergegi yansitmaktan uzak bulundugu ve bdyle bir durumun yaratacagi sakincalarin ise,
kiiciimsenmeyecek kadar biiylik oldugu goriiliir. Gergekten gecen zaman oraninda bu kayitlara
iligkin tiirlii iddia ve anlagmazliklarin ¢6ziimiinde dogru yolu bulmakta hatalara diisiilecegi ve hig
degilse sonuca ulagsmanin ¢ok gii¢c ve gec olacagi inkar edilemez.

Kayitlarin diizeltilmesi ise &n planda kayit sahiplerinin basvurmasma baghdir. Insanlarmn
cogunlukla o zaman igin yarar veya zarar1 bulunmadikca harekete ge¢medikleri de bir vakia
olarak bilinmektedir. O halde kayit sahibini yanlishgm diizeltilmesine yoneltmek i¢in hak
diisiirticti bir siirenin kabuliinde yarar ve zorunluluk vardir.

Gortiliiyor ki kamu adina agilacak davalarla iiclincii kisilerin veya kayit sahiplerinin agacaklari
davalarin kendilerine 6zgili olusum kosullarl amaglari, hukuki dayanak ve nitelikleri vardir. Onun
i¢indir ki birbirlerine benzemezler. Ote yandan genel niifus yazimi yoluyla olusturulan sicil
kayitlar1 ¢ogu kez dogumdan uzak zamanlarda belgelerden yoksun olarak, beyan ve tahminine
dayanilmak suretiyle meydana getirilmektedir. Oysa Anayasa'nin 12. maddesinde yazili esitlik
ilkesi, ayn1 kosullar i¢inde olan ve ayni nitelikte bulunan durumlarin yasalar bakimimdan ayn
isleme tabi tutulmasini gerektirir.

Baska bir deyisle kendilerine 6zgli kosullar1 ve nitelikleri bulunan islerde, 6zelliklerine ve
ereklerine uygun degisik hiikiimlerin uygulanmasi, esitlik ilkesinin geregidir. Bu nedenlerle itiraz
konusu hiikmiin Anayasa'nin 12. maddesinde yazili esitlik ilkesini zedeledigi kabul edilemez.
Dava agilmast hakli nedenlerle hak diisiiriicii bir siire ile sinirlandigina gore ortada dava
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bulunamayacagindan, Anayasa'nin 31. maddesinde yazili mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle davact ve daval olarak iddia ve savunma hakkinda da s6z edilemez ve itirazin bu
nedenlerle reddi gerekir.

V-Sonug :

Sicilli Niifus Kanununun degisik 11. maddesinin birinci fikrasinin sinirlama karari uyarinca
incelenen ikinci ve Uglincli ciimleleri hiikiimlerinin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin
reddine kars1 oylariyle ve oy¢oklugu ile 9.3.1971 giiniinde karar verildi.

Karsioy Yazisi

Anayasa'nin hak arama hiirriyetine iliskin 31. maddesine gore herkes, mesru biitiin vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir. Anayasa'nin 11. maddesinde ise temel hak wve hiirriyetlerin,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla siirlanabilecegi ilkesi ve kanunun
kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi nedenlerle de olsa bir
hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamayacagi buyrugu yer almistir.

Niifus kiitiigii kurulmasini, islenmesini ve kiitiik hareketlerini diizenler bir yasa olan 5 Sevval
1332 -14 Agustos 1330 giinlii Sicilli Niifus Kanununun degisik 11. maddesindeki "kendi yasini,
kaydini, adini diizelttirmek isteyen kimsenin bu konudaki iddiasinin kimlik ciizdaninin
verilmesinden alt1 ay gecinceye dek dinlenecegine, ondan sonra dinlenemeyecegine; kimlik
clizdaninin verilmesi sirasinda kayitlara goére on sekiz yagma girmemis bulunanlarin itiraz
haklarinin on sekiz yasina girmelerinden alt1 ay gecinceye dek siirecegine iligkin itiraz konusu
hiikmiin hak arama hiirriyetini bir alanda ve bir oranda smirladiginda kusku yoktur. Bu hiikmiin
Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken smirlamanin Anayasa'min 11. maddesinde yazili
nedenlerden birine, baska deyimle hakli bir nedene dayanip dayanmadiginin, dayaniyorsa bile
sinirlamanin hiirriyetin 6ziine dokunup dokunmadiginin arastirilmasi ve saptanmasi gereklidir.

Sicilli Niifus Kanunu incelenirse bu kanunun isleyisinin on yilda bir niifus yazimi yapilarak
kayitlarin yenilenmesi diizenine oturtuldugu goriiliir, boyle bir durumda, her on yilda bir kiitiikte
diizeltmeler yapilmasi1 ve dava hakkinin yeniden kazanilmasi 6ngoriildiigiine gore, bu hakkin alt1
ayla smirlandirilmasinda, o giin i¢in bir kamu yarar1 bulundugu diisiiniilebilir. Ancak on yilda bir
niifus yazimi diizeni isletilememis ve dava hakkinin siirlandirilmasi hakli bir nedene dayanir
olmaktan ¢ikmustir.

Bugiin bu smirlandirmada Anayasanin 11. maddesinde yazili hak ve hiirriyetlerin kanunla
sinirlandirilmasi nedenlerinden hicbiri bulunmadig: gibi iistelik bir kamu zararindan s6z etmenin
de yeri vardir. Ciinkii "ahvali sahsiye" kayitlarindaki aksakliklarin kaydmn iliskin bulundugu
kimse kadar toplumu da ilgilendirdigi ve etkileyecegi hatta kimi durumlarda topluma olan etkinin
daha da agir olacagi ortadadir, Cumhuriyet savcilarinin diizeltme davalar1 agmaya yetkili
bulunmalarinin kamu zararin1 6nleyecegi ileri siiriilebilirse de bu yetkinin ve kullanilisinin siirh
olusundan dogacak sonuglar gézden uzak tutulmamalidir.

Yukaridan beri agiklandigi iizere 5 Sevval 1322-14 Agustos 1330 giinlii Sicilli Niifus Kanununun
degisik 11. maddesindeki "Kendi yasmni, kaydmi, adimi diizelttirmek isteyen kimsenin bu
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konudaki iddiasinin kimlik clizdaninin verilmesinden alt1 ay geginceye dek dinlenecegine, ondan
sonra dinlenemeyecegine, kimlik cilizdaninin verilmesi sirasinda kayitlara gére on sekiz yasina
girmemis bulunanlarin itiraz haklariin on sekiz yasina girmelerinden alti ay geginceye dek
stirecegine." iliskin hiikim Anayasanin 31. ve 11. maddelerine aykiridir. Hiikmiin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin uygulama durumunda bulundugu yas diizeltme konusu ile siirli olarak
iptal edilmesi gerekli iken Anayasaya aykiri olmadigi ve itirazin reddi yolunda verilen 9/3/1971
giinlii, 1970/37-1971/29 sayili Karara bu nedenlerle karsiyim.

Karsioy Yazisi

I- Tiirk Medeni Kanunu, ahvali sahsiyenin buna mahsus sicil kayitlari ile taayyiin edecegini 35.
maddesinde, dogum ve Oliimiin niifus sicilindeki kayitlarla isbat olunacagin1 29. maddesinde,
resmi sicillerin dogru olmadigi ispatlanincaya kadar miinderecati ile amel olunacagini 7.
maddesinde, hakimin hiikmii olmadikca ahvali sahsiye sicilinde diizeltme yapilamayacagini 38.
maddesinde, sahsi menfatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimsenin dava hakkimnin varligini 24.
maddesinde ilke olarak agiklamistir.

5 sevval 1332-14 Agustos 1330 giinlii Sicilli Niifus Kanununun, Tiirk topraklari lizerinde yasayan
Tiirklerin medeni ahavli ile ilgilendiginde ve bu amagla tedvin edildiginde kusku yoktur. Tiirk
Kanunu Medeniyesinin yukarida deginilen maddelerinde de ayni konunun diizenlenmekte oldugu
acikea goriiliir. Dogru bir sonuca varabilmek i¢in her iki yasanin boyle bir diizenleme ile elde
etmek istedigi yaranin ne oldugunu ve bununla giittiigli amac1 arastirip ortaya koymak icabeder.

Kisinin aile, Devlet ve alelitlak hukuki topluluk i¢indeki hukuki durumu o kimsenin medeni
ahvalini tegkil eder. Bir kimsenin vatandas olup olmadigini, rey hakkim veya medeni haklar1 haiz
veya onlardan yoksun yada kisith bulunup bulunmadigini, aile durumu agisindan bekar, evli, dul,
bosanmig oldugunu, nesep ve miras durumunu, isim, cinsiyet ve yasini ve temyiz kudretini haiz
olup olmadigini belli etmesi, bundan bagka askerlik veya vergi miikellefiyetleri veya okula gitme
yikiimii gibi Devlet hayatinda etkisi agik olan hususlara ait temel verileri belirlenmesi
bakimindan medeni halin dogru bir sicille tespitinin tasidigi biliylik 6nemi aciklamaya gerek
yoktur.

Hukuk nizamma yaptig1 etkinin biiylik olmasi dolayisiyle biitiin devletler konuya Onemle
egilmisler ve sahsi ahvalin resmi kayitlara gegirilmek suretiyle tespiti zaruretini duymuslardir.
Sahsi ahvalin resmi kayitla tespiti, kisinin hukuki topluluk i¢inde ayakta durabilmesini, hukuki
ehliyetlerini kullanabilmesini ve haklarinin giivence altina alinmasin1 miimkiin kilmis ve Devlete
de adli, askeri ve Idarf alanlarda gérevlerini yerine getirebilme imkanin1 vermistir.

Tescil iginin tasidigi bu 6nem sicilde aranacak sartlan olusturmak tadir. O halde ahvali sahsiye
(Niifus) sicili, biiyiik bir titizlik i¢inde ve dogrulukla diizenlenmelidir; bosluklar1 ve hatalar
tasimamali ve herkesin kisisel halini diizenli ve tam bir giivenlik i¢inde tespit etmelidir ve
sadelik, giivenirlilik ve alenililik i¢inde olmalidir.

II- Anayasa'nin 11. maddesi su ii¢ temel ilkeyi aciklamaktadir. Bunlardan biricisi, temel hak ve

hiirriyetlerin ancak kanunla ve Anayasa'nin séziine ve 6ziine uygun bir bicimde sinirlanabilecegi
kuralidir. Ikinci ilkede kanunun ne gibi sebeplerle temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlayabilecegi
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belirtilmis, tgiincii ilkede bu sebepler var olsa dahi bir hakkin ve Ozgiirliglin 6ziine
dokunulamayacagi buyrugu yer almistir.

Oyleyse Anayasa Mahkemesi, herseyden once, Sicilli Niifus Kanununun 11. maddesinde ifade
edilen ve itiraza konu teskil eden "kendi sin ve kayit ve ismini tashih ettirmek isteyen sahsin bu
baptaki iddias1 hiiviyet clizdaninin itasi tarihinden alti ay miiruruna kadar mesmu olup sonra
mesmu olmaz. Hiiviyet ciizdaninin itas1 esnasinda kayitlara nazaran on sekiz yasma dahil
olmamis bulunanlarin hakki itirazi dahi on sekiz yasina duhullerinden alti ay miiruruna kadar
devam eder" hiikkmii ile haklar sinirlandirilirken kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi bir sebebe dayanilip dayanilmadigini, baska bir deyimle hakkin
siirlandirilmasini gerekli kilan hal ve sebebin var olup olmadigini veya varligin1 devam ettirip
ettiremedigini arastirmak durumundadir.

I11- Hatali veya yanlis sahsi ahval kaydiin niifus sicilinde yer almasinin yalmiz o kimseyi
ilgilendirecegi yolundaki diisiince tutarsiz oldugu kadar Devlet ve toplum fikrine de aykir1 diiser.
Ozellikle dogum tarihlerindeki yanlisliklarin ¢ogu kez kisiden ¢ok toplumu etkiledigi bir
gercektir. Ornegin yanlis dogum tarihli kisilerin se¢im, askerlik ve okuma gibi miikellefiyetlerin
yerine getirilmesinde yanlis sicil kayitlan yiiziinden topluma verdikleri zararin kendi zararlarina
oranla daha biiylik oldugu iddias1 Tiirkiye’nin bulundugu kosullar i¢inde yanlis sayilamaz.

Kisi veya toplum agisindan yarar veya zarari kesin Olgiilerle ayirma olanagi bulunmadigina ve
kisiyi zarara sokan yanlis sahsi ahvalin toplumu ve 6zellikle Devleti de zarara sokacagina gore,
ahvali sahsiye sicilindeki yanlisin diizeltilmesini istemek hakkinin sinirlandirilmasinin kamu
diizeni ve milli giivenlik geregi oldugu veya bunda kamu yarari bulundugu iddia edilemez.
Aksine Devlet bakimindan yararin sicil kayitlarinin dogru olmasinda bulundugu rahatlikla 6ne
stirilebilir.

Diger taraftan Sicilli Niifus Kanunu kiil halinde incelendigi takdirde kanuna hakim olan temel
goriisiin (Md. 17), genel niifus sayimina dayandirildigi ve her on senede bir sayim yapilmasi
ilkesinin biitiin kanunu ¢ergeveledigi goriiliir.

Bundan c¢ikan anlam ise agiktir : Devlet her on senede yeni niifus sayimi yaparak kisilere yeni
niifus ciizdanlar1 verecektir. Bu ciizdanlarda dogumlar1 veya diger halleri yanlis yazilmis olanlar
kanunun 6ngordiigii siire icinde dava yoluna bagvuramadiklar1 takdirde yeni niifus sayimina
kadar baska dava agamiyacaklardir.

Ozgiirliigiin bu bicimde smnirlandiriimasini kanunun kabul edildigi tarihte hakli gérmek ve bunda
kamu yaran oldugunu ve hakkin 6ziine dokunan bir yonii de olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii kanun on senelik periyodik tahrir siireleri kabul etmis ve kisilerin siiresi i¢cinde dava
haklarinm1 kullanmamalar1 sonucu yanlis sicil kaydin1 sonuna kadar devam ettirmeyerek miiteakip
tahrirde diizeltme ve dava yolunu tekrar agma imkéanini tanimis olmasina gore, bu hiikmiin kamu
diizenini bozdugu veya bunun kamuya zararli sonuglar getirdigi one siirlilemez. Ancak kanunun
17. maddesinde yapilmasi Ongoriilen sayim buyrugu yerine getirilmemis oldugundan, itiraza
konu olan hiikiim, beklenen kamu yararin1 saglamak soyle dursun, 14 Agustos 1330 da var olan
kamu yaran fikrini bu giin ters diismiis ve boylece kamu diizeni aleyhine doniigsmiistiir.
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IV- Kamuyu ilgilendiren her niifus kaydinin diizeltilmesi i¢in Cumbhuriyet savcilarinin dava
acmaya yetkili olduklarini ve sonug olarak savcinin amme davasi agmak suretiyle yanlis veya
hatali kaydin diizeltilmesi imkaninin dogacagin1 ve zararli halin bdylece izale edilecegini
diistinmek ve bu suretle itiraza konu olan hiikmiin kamuya yararli oldugunu gostermeye ¢aligsmak
miimkiin degildir.

Cumbhuriyet savcilarinin gorev alani kanunlar tarafindan ¢izilmis olduguna gore, yasalarin gorev
vermedigi konularda savcilarin dava agmalar1 da s6z konusu olmaz. Kaldi ki, cumhuriyet
savcilarinin kamu adina dava agma olanagi, kisi yoniinden kullanilmamak suretiyle diisen haklar
bakimindan degil de belki ve ¢ofu kez onlarin dava haklarmi kullanmamalari nedeniyle
verebilecekleri zarardan toplumu korumak i¢in taninmustir.

V- Genel niifus tahriri iizerine niifus ciizdani alanlarla niifusa dogrudan dogruya tescilleri
sebebiyle cilizdan verilenler arasinda yas diizeltmesi davalar1 bakimindan ayrik goriislerle itiraz
konusu hiikme tabi olup olmadigi yolunda degisik sonuglara varmanin (Yargitay'ca benimsenen
ictihat gibi) ayn1 durumdaki kisiler arasinda kanunla korunmasi gereken esitligi bozucu bir netice
meydana getireceginde kusku yoktur. Bu sonucu Anayasamin 12. maddesindeki ilke ile
bagdastirmak olanaksizdir.

Yukaridan beri agiklanan diisiince ve nedenlerle itiraza konu 11. madde hiikmiiniin Anayasa'nin
11. ve 12. maddelerine aykir1 diistiigii ve iptali gerektigi kanis1 ile davayr reddeden cokluk
goriistine karsiyiz.

ICINDEKILER SAYFASI
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Anayvasa Mahkemesi Karari

Esas sayis1 :1987/1

Karar sayisi : 1987/18

Karar giinii - 11/9/1987

itiraz Yoluna Basvuran  : Sorgun Sulh Hukuk Mahkemesi.

itirazin Konusu : 17/2/1926 giinlii, 743 Sayili “Tiirk Kanunu Medenisi'nin 443.

maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 10., 12., 35. ve 41.
maddelerine aykirilig1 ne yar1 pay almasi esitsizliktir.

I. Olay : Davaci adina vekili tarafindan, Sorgun Sulh Hukuk Mahkemesine, 11/9/1986 tarihli
dilekce ile “niifusta anne hanesinde baba adi Ahmet olarak kayitli olan miivekkilinin, babasi
Ahmet K’nin mirasgist bulundugu ileri siiriilerek hasimsiz veraset belgesi verilmesi” istenilmistir.

Davaci vekilinin, Tirk Medeni Kanunu’nun 443. maddesinin, Anayasa’nin 10., 12., 35. ve 41.
maddelerine aykirt oldugu yolundaki iddiasinin ciddi bulundugu kanisina varan mahkeme, bu
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II. itirazin Gerekeesi :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin, davaci vekili tarafindan ileri siiriilen, Anayasa'ya aykirilik
iddiasmin ciddi olduguna iliskin goriisiinii agiklayan, 22/1/1987 giinlii, 986/83 Sayil1 karar1 6zetle
sOyledir :

| - Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin yasa Oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, zlimreye
veya sinifa imtiyaz taninamayacagi ongoriilmesine karsin, Medeni Kanunun 443 maddesinin
iptali istenen hiikiimlerinde nesebi sahih olmayan ¢ocuklarin baba cihetinden miras¢1 olabilmeleri
i¢in, babalarinin kendilerini tanimis olmasi veya mahkemece babaliga hiikiim verilmis bulunmasi
kosuluna yer verilmesi, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Ciinkii, baba yoniinden nesebi
sahih olan ¢ocuk -miras hakkini tam olarak alabilecek iken, nesebi sahih olmayan ¢ocuk, babasi
tarafindan taninmamis veya siiresinde babalik davasi agilmadigi i¢in babaliga mahkemece hiikiim
verilmemis ise, kendisine yiiklenebilecek bir kusuru olmadigi halde, babasinin mirasindan pay
alamayacaktir. Bunun da oOtesinde baba, nesebi gayri sahih olan g¢ocugunu tanimis veya
mahkemece babaligina hiikiim verilmis olsa dahi. Medeni Kanun'un 443/2. maddesi uyarinca bu
durumdaki ¢ocuk nesebi sahih kardeslerine gdre mirastan yar1 pay alacaktir. Bu olgu kanun
Oniinde esitlik prensibine tamamen aykiridir. Ayni1 babanin ¢ocuklarindan bir kismi mirastan pay
alirken bir kismiin pay almamasi, bir kisminin da digerlerine oranla yan pay almasi esitsizliktir.
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2 - Itiraz konusu olayda da agik bir esitsizlik gdze carpmaktadir.

Dosyadaki niifus kayit orneklerine gore; miras birakanin medeni nikdhli esinden nesebi sahih
olarak dort ¢ocugu ve nikdhsiz yasadigi kadindan da nesebi sahih olmayan dort cocugu
bulunmaktadir.

Miras birakan, neseplerin diizeltilmesi ile ilgili yasalarin birinden yararlanarak, nesebi sahih
olmayan ¢ocuklarindan birini tanimis ve niifus kiitiiglinde kendi hanesine yazdirarak nesebi sahih
hale getirmis, bu hale gore, nesebi sahih olmayan diger kardesleri babalarinin, yani murisin
mirasindan hi¢ pay alamazken, nesebi diizeltilen cocugun mirastan tam pay almasi sonucunun
dogmasi agik bir esitsizlik ve haksizliktir. Babalarinin ihmalinden dolay1 veya bagka bir nedenle
nesep diizeltilmesi yasalarindan faydalanamayan, nesebi sahih olmayan ve bu sekilde diinyaya
gelmekte bir kusurlari bulunmayan ¢ocuklar cezalandirilmakta, bir anlamda sugsuz kimselere
ceza verilmektedir.

3 - Medeni Kanun'un iptali istenilen 443. maddesi hilkmii, babadan gelecek miras payini
engellemek yoluyla, miilkiyet hakkin1 islemez hale getirdiginden, herkesin devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu belirleyen Anayasa'nin 12. maddesine
aykindir.

4 - S6z konusu hiikiim Anayasa'min 35. maddesine de aykiridir. Ciinkii, Anayasanin 35/1.
maddesi herkesin, miilkiyet ve miras haklarima sahip oldugunu belirtmis olmasima, 35/2.
maddesinde bu haklarin ancak 'kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ongoriilmesine
ragmen, kamu yarar1 olmadig1 halde baba yoniinden nesebi sahih olmayan ¢ocugun miilkiyet ve
miras haklar1 sinirlandirilmaktadir.

5 - Anayasa'nin 41. maddesi Devletin, 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi icin gerekli
tedbirleri almasini hiikiim altina almis iken, iptali istenen kanun hiikmii nedeniyle, nesebi sahih
olmayan c¢ocuklar hicbir kusurlari olmaksizin cezalandirilmakta ve korunmadan mahrum
birakilmaktadirlar. Aileyi koruma, sadece nesebi sahih ¢ocuklar1 koruma olarak kabul edilmis ve
farklilik kardesler arasinda kin ve diismanlik yaratmistir.

6 - Yurdumuzda imam nikahli olarak isimlendirilen dini nikah ile kimi erkek vatandaslar birden
fazla kadinla yasamakta, genellikle bunlardan biri ile resmen evli goriilmektedir. Cogunlukla bu
¢esit gayri resmi yasayan esler ¢evrelerinde evli kabul edilmekte, cocuklar1 da evlilik i¢i ¢ocuk
muamelesi gérmektedir. Bu ¢ocuklarin yasal olarak miras yoniinden de haksizliga ugramamalari
icin Anayasa'ya aykiri olan ilgili hiikiimlerin iptali gereklidir.

Gergekten, yasa koyucu 5-6 yilda bir neseplerin diizeltilmesi konusunda kanunlar ¢ikarina yoluna
gitmistir. Bu suretle inceleme konusu yasa hiikiimleri zaman zaman fiilen yiiriirliikten kaldirilmig
olmakta ancak olayimizda oldugu gibi herhangi bir nedenle kendi iradeleri disinda bu yasalardan
faydalanamayan nesebi sahih olmayan cocuklari haksiz ve su¢suz yere cezalandiran bir yasa
maddesi haline gelmektedir.
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7 - Medeni Kanun'un 443. maddesinde babasinin mirasindan mahrum edilen bu durumdaki
cocuklara ayni kanunun 92/1. maddesinin evlenme yasagi koymak suretiyle, nesebi sahih
olmayan c¢ocuklarin babalar1 dolayli yoldan taninmis olmaktadir.

Tiirkiye bir Avrupa iilkesidir. Avrupa’nin pek c¢ok {ilkesinde evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuk
ayrimi giderilmistir. Evlilik dis1 yasama durumlarinda, gerekli cezai islemler yapilmakla beraber,
evlilik dis1 dogan cocuklarin ana tarafindan oldugu gibi, baba tarafindan da tiim haklarinin, bu
arada miras hakkinin verilmesi sosyal bir zorunluluktur.

I11. Yasa Metinleri :

A) Iptali Istenen Yasa Kurallar :

11/2/1926 giinlii, 743 sayili “Tiirk Kanunu Medenisi’nin Anayasa'ya aykiriligi one siiriilen

hiikiimleri de igeren sahih olmayan nesepte miras kenar baslikli 443. maddesinin tamami sdyledir

“Madde 443 - Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik
hakkini haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras¢i olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimis
veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fliruu, babasinin nesebi sahih fiirular ile
ictima ederse; nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yansini alirlar.”

B) Dayanilan Anayasa Kurallari :

“Madde 10 - Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadirlar.”

“Madde 12 - Herkes, Kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.”

“Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu karari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

“Madde 41 - Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
Ogretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”
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IV. iIk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarmca 10.2.1987 giiniinde, yapilan ilk inceleme
toplantisinda, evvela itiraz yoluna basvuran mahkemenin basvurma yetkisinin bulunup
bulunmadigini, sonra da itiraz edilen hiikiimlerin davada uygulanacak hiikiim niteliginde olup
olmadig1 tizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Kanunun 23. maddeleri uyarinca mahkemeler, herhangi bir
kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirler veya bu yoldaki bir iddianin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, s6z konusu kanun hiikmiinliin Anayasa'ya uygunluk denetiminden ge¢irilmesi igin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilirler. Ancak; bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in, Oncelikle
mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin mevcut bulunmasi ve Anayasa'ya uygunluk
denetiminden gegirilmesi istenen yasa hiilkmiiniin de s6z konusu davada uygulanacak hiikiim
niteliginde olmas1 gerekir.

Davac vekili, 11/9/1986 giinlii dilekge ile davacinin, babasi oldugu iddia edilen miras birakinin
ilk gayri resmi karisindan dogdugunu ileri siirerek, murisin verasetinin kabulii ile miras¢ilik
belgesi verilmesini istemistir.

Itiraz konusu kurallarmn ortadan kalkmasi halinde, babalik bag1 konusunda iddianin kanitlanmas:
islemlerinin ele alinmas1 miimkiin olacag: gibi, evlilik dis1 ¢ocukla babasi arasinda sahih olmayan
nesep bagi, tanima veya babaliga hiikiim verilmesiyle kurulacagindan, iptali istenilen hiikiimler
davada uygulanacak niteliktedir.

Ik inceleme sonunda, bu nedenlerle, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine, “Itiraz konusu kuralin davada uygulanacak hiikiim niteliginde bulunmadig1”
yolundaki karsioylar1 ve oycokluguyla karar verilmistir.

V. Esasin incelenmesi :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihig: ileri siiriilen yasa
hiikiimleri, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve dosyadaki
oteki belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildi.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesi olan, “Bunlarin, baba cihetinden miras¢1 olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimis
veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.” hiikmii ile ayn1 maddenin
ikinci fikrasint olusturan, ‘“Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu,
babasinin nesebi sahih flirulariyla ictima ederse nesebi sahih bir ¢cocuga veya ferilerine isabet
eden hissenin yansini alirlar.” hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna iligkin itiraz1 ciddi bularak
iptalini istemistir.
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A) Genel Agiklama :

Itiraza konu hiikiimlerin Anayasa kurallar1 agisindan incelenmesine gecilmeden &nce, evlilik dist
cocugun hukuksal durumunun genel olarak ele alinmasi, bu husustaki diizenlemelerin tarihi
gelisimine ve konu ile ilgili ¢esitli goriislere yer verilmesi yararli bulunmustur.

Aralarinda kanunun tanidig1 bir evlilik bagi kurulmayan kadinla erkegin iligkilerinden diinyaya
gelen ¢ocuk, evlilik dis1, diger bir deyimle sahih olmayan nesepli ¢ocuktur.

Evlilik dis1 gocuklarin hukuki durumlarinin sahih nesepli ¢ocuklarin durumundan farkli olup
olmayacagi, baska bir ifadeyle esit hale getirilip getirilmeyecegi, Ozellikle bati hukuk
sistemlerinde devamli tartisma konusu olmustur.

Evlilik dist bir iligkinin {iriinii olan ¢ocuklarin evlilik i¢i ¢ocuklarla esit duruma getirilmesini
isteyenler;

Bir ¢ocugun evlilik i¢i veya evlilik dis1 bir iliskinin {iriinii olusu, kendi elinde degildir. Toplumun
evlilik dis1 iligkileri hos gormeyisi ve bunun evlilik kurumunu baltalayan davraniglar olarak
nitelendirilisi dahi, bu iliskide kusuru ve rolii olmayan cocuklarin farkli statiiye ve degisik
hiikiimlere tabi tutulmasini hakli géstermez. Evlilik dis1 cocugun babasindan hi¢ miras alamamasi
veya sahih nesepli ¢ocuga verilenin yarisini almast hakli bir ¢6ziim sayilamaz.

Bu durumda olanlar arasinda fark kabul etmek, ortacag diisiincelerini devam ettirmek, ¢agimiza
uygun diismeyen hatal1 bir davranistir.

Miras hakki kisinin dogal ve temel haklarindandir. Bu hak ancak kanunun 6ngordiigii durumlarda
sonradan kaldirilabilir.

Bu goriis taraftarlart masum, her seyden habersiz, kendi iradeleri disinda diinyaya gelmis olan
cocuklara ana ve babalarinin giinahlar1 i¢in ceza c¢ektirmeye sebep gormeyip, evlilik dist
cocuklarin hukuki durumlarini zayiflamaktan toplumun daha ¢ok zarar gorecegini ileri siirerler.

Farklilik taraftarlarinin goriislerine gelince :

Evlilik dis1 ¢ocuklara sahih nesepli ¢ocuklarin hukuki durumunu vermek istemeyen akimin
taraftarlari, aile kurumunu, evlilik iligkisini ve evlilik i¢i ¢gocuklar1 koruma amacini giiderek aile
otoritesini ve evlilik dist ¢ocuklarin hukuki durumlarinin iyilestirilmesinin, aile yuvasini zarara
ugratacagini, evli olmayan kadinin ¢ocugu ile birlikte veya cocuk vasitasiyla evli bir erkegin
yuvasina karigma girisiminin aile diizenini yikabilecegini savunurlar. Ayrica, evlilik i¢i ve evlilik
dis1 ¢ocuklar arasinda esitligin kurulmasinin evlenme ile serbest birlesme arasindaki smirlarin
ortadan kalkmas1 gibi tehlikeli bir sonuca gotiirecegi ve bu tiir ¢ocuklarin hukuki durumlarinin
tyilestirilmesinin, evlilik dis1 iligkilerde, bu durumda olanlarin ¢ocuk yapmama konusundaki
duyarliklarina ve cocuk yapmaktan ¢ekinmelerine sebep kalmayacag goriisiindedirler.

Evlilik dis1 ¢ocuklarin toplum igindeki durumlarimin diizeltilmesi girisimi, XVIIL. yilizyilda
rasyonalizm akimi ile baglamis, evlilik birligi disindaki bir dogum olaymnin kisinin hayatini
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etkileyen bir neden sayilmamasi ve bu ¢ocuklarla evlilik i¢i doganlar arasinda esitlik saglanmasi
gerektigi savunulmustur.

Batida XIX. yiizyilin ortalarinda sosyalist akimin savunuculari; burjuva diizeninin, evlilik dis
cocuklar1 ve analarin1 yoksulluga ve c¢aresizlige siirlikledigini, burjuvalarin kendi smf
cikarlarinin sarsilmamasi, babalik davalar1 ile karsilasiimamasi, c¢alisan smniftan aralarina
sizmalarin olmamasi gibi nedenlerle mevcut diizenin siirmesini istediklerini, yasalar1 bu bicimde
diizenlediklerini ileri stirmiiglerdir.

Kadinlara erkeklerle esitlik saglanmasi yolunda ugras veren “Feminist” hareket sahipleri de,
evlilik dis1 iligkilerin iirlinii olan ¢ocuklarin durumlarinin diizeltilmesini istemisglerdir.

Son olarak, bir ulusun dirliginin ve geleceginin saglam yapili kusaklarin yetismesine baglh
oldugunu, biitiin ¢ocuklarin fizik ve moral yoniinden en iyi bi¢imde yetistirilmesinin devletin bas
gorevi oldugunu benimseyen akim da, evlilik disi ¢ocuklarin durumlarinin iyilestirilmesinde
onemli bir etken olmustur. Cocuklarin korunup bakilmasinin, yalniz aileye ait bir is degil, ayni
zamanda milletge iistlenilmesi gereken bir gorev oldugu yolundaki goriisler ortadaki farkliligin
giderilmesini saglamada etkisini gostermistir.

Yiizyilimizda, gelisen insancil diisiincelere paralel olarak evlilik dis1 gocugun, evlilikten bagimsiz
bir deger olarak korunmasi fikri giic kazanmis ve cagdas Anayasalarda bu konuda hiikiimler

getirilmigtir.

Ogzellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra batida baslatilan “Nesep Hukuku” alanindaki
tyilestirme hareketi Avrupa iilkelerinin ¢ogunda genis bir kabul gérmiistiir.

Boylece evlilik i¢i ¢ocukla, taninan ya da babaliga hiikmedilen ¢ocuk arasindaki farklilifa son
verilmis, evli olmayan kadinla erkegin iliskisinden dogan cocuk, tanima veya mahkeme hiikmii
ile babasina hukuken baglanmak suretiyle evlilik i¢inde dogan cocukla esit haklara sahip

kilinmistir.

Evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuksal durumu Medeni Kanunun 290-314. maddelerinde
diizenlenmistir.

Sahih olmayan nesepli ¢ocuklar, evlilik dis1 birlesmelerden dogup, nesebi diizeltilmemis veya
evlilik i¢cinde dogmasina karsin baba yoniinden nesebi red edilmis ¢ocuklardir.

Evlilik dis1 ¢ocuklar :

- Babalarinin kim oldugu saptanamayan ¢ocuklar; (Bunlarin babalariyla aralarinda hukuksal bir
iliski kurulmasi s6z konusu olamaz, zira bu ¢ocuklar hi¢bir erkege karst hak ileri sliremezler.)

- Babasi fiilen bilinmesine karsin, cesitli nedenlerle taninamayan veya tabii veya tam babaliga
hiikmedilemeyen ¢ocuklar;

- Yalnizca tabii babalik iliskisi mahkeme karari ile kurulmus ¢ocuklar;
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- Taninmis veya tiim neticeleriyle babalik hiikmii almis olan ¢ocuklar;

- Evlilik dis1 iliskiden dogmus olmakla beraber, nesepleri ana ve babanin evlenmeleri, hakimin
hiikkmii veya af yasalarinin verdigi yetkiye dayanilarak idari yoldan diizeltilen, bdylece sahih
nesepli duruma getirilen ¢ocuklar;

Seklinde gruplandirilabilir.

Itiraz konusu kural, baba tarafindan taninmamis veya babalik hiikmii almamis ¢ocugun mirasgi
olamayacagini hilkkme bagladigindan ilk ii¢ grubu ilgilendirmektedir.

Itirazda bulunan mahkeme, baba yoniinden sahih olmayan nesep baglinin kurulmasmi, tanima
veya babalik sartina baglamak suretiyle engelleyen kural ile bazi hallerde alinacak miras payima
iligkin hiikmiin iptalini istemektedir. Bu durumda, ilk ii¢ gruba giren evlilik dis1 ¢ocuklarin
babayla olan iliskileri tizerinde durulmasi gerekir.

Evlilik dis1 ¢cocukla anasi arasindaki nesep iliskisi dogumla birlikte kurulur. Bu husus Medeni
Kanunun 290. maddesinin birinci ciimlesinde, “Nesebi sahih olmayan ¢ocugun anasi, doguran
kadindir.” bi¢ciminde belirtilmistir.

Yine ayni maddede, evlilik dist ¢ocugun hukuki anlamda babasinin, tanima veya hiikiimle
belirlenecegi gosterilmistir.

Medeni Kanunun 291-294. maddelerinde agiklandigi iizere tanima; evlilik disinda dogan ¢ocugun
babasinin, kanunun tespit ettigi sekle uygun bi¢imde yaptigi, yenilik doguran, tek tarafli bir
hukuksal iglemle, evlilik dist cocugun babaligini kabul ettigini agiklamasidir. Tanimayla birlikte
evlilik dis1 baba ile ¢ocuk arasinda sahih olmayan nesep bagi meydana gelir. Tanimanin
sonuclan, cocugun ana rahmine diistiigii tarihten itibaren gegerlidir.

Medeni Kanunun 295. maddesi ise, evlilik dis1 ¢ocugun babasi veya biiyiikbabasi tarafindan
taninamamas1 veya taninmak istenmemesi halinde, bu ¢ocugun babasinin belli edilmesini
saglamak amaci ile, babaliga hiikmen karar verilebilecegini dngdrmiistiir.

Kanunumuza gore babalik davasiin konusu, ana ve ¢ocuk yararina mali sonuglu olabilecegi gibi,
mali istekle birlikte baba ile gocuk arasinda bir nesep bagi kurmak, ¢ocugun babasinin soyadini,
vatandasligini ve miras hakkini almak, niifusuna kaydolmak gibi kisisel sonuglu da olabilir.

Mali sonuglu babalik davasi, evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun, davali erkekten oldugu
saptandiktan sonra, ¢ocuk yararina nafaka, ana lehine tazminat verilmesi amacina yoneliktir.
Kisisel sonuclu babalik davasi sonucunda babaliga hiikmedilmesi halinde, evlilik dis1 cocuk, mali
sonuclar yaninda, babasinin niifusuna kaydedilerek, onun soyadini, vatandagligini alir, babasinin
ve anasinin hisimlaria kars1 miras dahil, sahih olmayan nesebe bagli hak ve anasinin hisimlaria
kars1 miras ile, evlilik dis1 dogan gocuk ile baba arasinda sahih olmayan nesep iliskisinden dogan
hukuksal bag kurulur. Ancak Medeni Kanunun 443. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi
tizere, babanin sahih nesepli cocuklari ile birlikte mirasg1 olan sahih nesepli olmayan ¢ocuk, sahih
nesepli gocugun miras payinin yansini alacaktir.
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Evlilik dis1 ¢ocugun babasi belli ise, yalnizca mali sonuglar doguran babaliga hiikmolunmasi
halinde ¢ocukla babasi arasinda dogal nesep (tabii babalik) bagi dogmus olur. Boyle bir durumda
cocukla babasi1 arasinda hukuksal yonden bir hisimlik iligskisi meydana gelmez.

Medeni Kanunun 291. maddesinde belirtildigi gibi; tanimanin evlilik disi baba tarafindan
yapilmasi, taninan ¢ocugun taniyanin evlilik dis1 ¢ocugu olmasi, tanimanin maddi kosullarini
olusturmaktadir. Ayrica anilan Kanunun 292. maddesi uyarinca, “birbirleriyle evlenmeleri yasak
olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuk”, baska bir deyisle “fiicur ve
zina iiriinii” ¢cocuklar taninamaz.

Kisisel sonuglan bakimindan babaliga hiikiim verilebilmesi i¢in, Medeni Kanunun 310.
maddesinde, davalinin anaya evlenme vaadinde bulunmasa, cinsel iligkinin bir ciirim
olusturmasi, cinsel iliskinin, davalinin kadin iizerindeki niifuzunu koétiiye kullanmasi sonucu
olmasi kosullarinin gerektigi ongoriilmiistiir.

Kisisel sonuglarina gore, babaliga hiikmedilebilmesi i¢in gereken olumsuz kosulu iceren
“Miinasebeti cinsiye zamaninda middeialeyh evli ise; hakim babaliga hiikmedemez.”
bicimindeki Medeni Kanunun 310. maddesinin ikinci fikras1i ise Anayasa Mahkemesi'nin
21/5/1981 giinlii ve 1980/29 E., 1981/22 K. sayili karariyla iptal edilmistir.

Iptal konusu kural, zina iiriinii cocuklarn babalarina sahih olmayan nesep bagi ile baglanmalarini
engelleyen hiikiimdiir.

Kararin gerekgesinde; “Anayasamizin aile disinda kalan ana ve cocuklart koruma ve ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurma amacina yonelik hiikiimleri karsisinda, ana rahmine diistiigli sirada
babas1 annesinden bagska biriyle evli olan ¢ocukla, babas1 evli olmayan ¢ocuk arasinda yapay bir
ayirim yaprak, birinci ¢ocugu babaya karst nesepsiz durum diisiiriirken, ikincisine babasina sahih
olmayan nesep bagi ile baglanma olanagi taninmasi esitlik ilkesiyle bagdasmayacagi gibi bunun
hakl1 nedeni de gosterilemez.” denilmistir.

Mevcut duruma gore, iptali istenen dava konusu hiikiimler, yukarda sozii edilen tiirdeki
cocuklarin miras¢iligint engellemekte ve nesebi sahih olmayan cocuklar sahih olanlarla
birlestiginde bunlarin mirastan yar1 pay almalarina neden olmaktadir.

Insan haklar1 yoniinden inceleme :

Birlesmis Milletler Tegskilatina {iye olan devletlerce, biitiin insanlara tanimman temel haklari
belirten ve bildiren, 10/12/1948 tarihinde kabul edilmis Insan Haklan Evrensel Beyannamesinin
25. maddesinin ikinci fikrasinda; “Analik ve ¢ocukluk, 6zel ihtimam ve yardim goérmek hakkini
haizdir. Biitlin cocuklar, evlilik icinde veya disinda dogsunlar aynmi sosyal korunmadan
faydalanirlar.” denilmistir.

Ayni beyannamenin 16. maddesinde de, ailenin toplumun dogal ve temel 6gesi oldugu ve bu
nedenle toplumun ve devletin korunmasindan yararlanmasi gerektigi belirtilmistir.
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18/10/1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'nin 17. maddesinde ise; “Evlilik
durumuna ve aile baglarima bakilmadan ana ve c¢ocugun sosyal durumuna uygun iktisadi
korunmaya hakki1 vardir.” denilmektedir.

Tiirkiye tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler; genelde, cocugun, evlilik icinde
ve disinda dogduguna bakilmaksizin, kisiligini gelistirmesi ve ileride topluma saglikli bir birey
olarak katilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii olanaktan yararlandirilmasini 6ngérmektedir. Keza,
Birlesmis Milletler Teskilatt Ekonomik ve Sosyal Kurulunun, 18/5/1973 tarihli kararinda, sahih
ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalar ilke olarak kabul
edilmistir. Uzmanlar komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine verilmek iizere, Avrupa
Isbirligi Komitesine, evlilik dist cocuklarm hukuki durumuna iliskin bir anlasma tasarisi
sunmustur. Evlilik dis1 ¢ocuklar hakkindaki tasan ile iiye devletleri, temel hiikiimler acisindan
kanunlart birlestirmeye yoneltilmek amaglanmis olup, ¢ogu devletler anlagsmalara uymak ve
Medeni Kanunlarini degistirmek yoluna gitmislerdir.

Af Kanunlar1 yoniinden inceleme :

Evlendirme memurunun Oniinde akdedilmesi gereken medeni evlenme bicimi; Ozellikle
yurdumuzun kirsal kesimlerinde geregince yerlesmemistir. Imam nikéhi ile olusan birlesmeden,
diger bir deyisle, evlendirmeye yetkili merciler oniinde yapilmis evlenme akdi olmaksizin,
birlesip kar1 koca gibi yasamis olanlardan dogan ¢ocugun, Medeni Kanun 6niinde “gayri sahih
nesepli” sayilmasi durumu ortaya ¢ikmustir.

Iste bu sosyal soruna gegici bir ¢6ziim arayan kanun koyucu, 1933 yilindan bu yana ortalama bes
yilda bir, kimi yasalarda “Af Kanunu”, kimilerinde de “Tescil Edilmeyen Birlesmeler Ile
Bunlardan Dogan Cocuklarin Tescili Hakkinda Kanun” olarak isimlendirilen yasalar
cikarilmistir.

[k kez Cumhuriyetin ilanmin onuncu yil1 nedeniyle 1933 yilinda 2330 sayi ile kabul edilen “Af
Kanunu”nu, 1934 yilinda 2576 sayili, 1945 yilinda 4727 sayili, 1950 yilinda 5524 sayili, 1956
yilinda 6652 sayili, 1965 yilinda 554 sayili, 1974 yilinda da 1826 sayili kanunlar ile 1981 yilinda
2526 say1 ile ¢ikarilan kanun izlemistir.

Gegici siire uygulanacak olan sozii gecen kanunda, evli bir erkekle evli olmayan bir kadinin ve
evli bir 'kadinla kocasindan baska bir erkegin, kar1 koca gibi yasamalarindan dogan gocuklarin
babalan ve analar1 adlarina sahih nesepli olarak tescil edilmeleri 6ngoriilmistiir.

Boylece tescil islemleri yapilan bu durumdaki c¢ocuklar, sahih nesepli c¢ocuklarla esit hale
geldiklerinden, babalarinin mirasina, sahih nesepli cocuklar gibi katilmalar1 saglanmistir.

Medeni Kanunun ilgili kurallar1 evlilik dis1 birlesmeleri 6nleyemediginden bu tiir birlesmenin

tirtinii olan ¢ocuklarin neseplerinin diizeltilmesi bakimindan zaman zaman ¢ikarilan af yasalari ile
gecici nitelikteki 6nlemler alinmaya caligilmistir.
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B) itiraz Konusu Hiikiimlerin Anayasa Ydniinden Incelenmesi :
- Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :

Mahkeme itirazinda, tanima veya babaliga hiikiim ile babasina nesep bagi ile baglanamamis olan
ve bunda bir kusuru bulunmayan ¢ocugun, tabii babasina miras¢1 olamamasini ve nesebi sahih
cocuk tam miras payi alirken nesebi sahih olmayan ¢ocugun yarim pay almasini, esitlik ilkesine
aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

Gergekten Medeni Kanunun 443. maddesinin ikinci fikrasi, bir babanin nesebi sahih ¢ocugu ile
birlikte miras¢1 olan nesebi sahih olmayan ¢ocugunun yarim miras payi alacagint dngdrmekte
olup, bu durum evlilik dis1 ¢ocugun evlilik icinde dogmus g¢ocuga gbére mirastan daha az
yararlandigin1 ortaya koymaktadir.

Benzer bir konuda Anayasa Mahkemesince verilmis bulunan 21/5/1981 giinlii kararda da
aciklandigi tizere “Ana rahmine diistiigii sirada babasi annesinden baska biriyle evli olan ¢ocukla,
babasit evli olmayan ¢ocuk arasinda yapay bir ayirira yaparak, birine: ¢ocugu babaya karsi
nesepsiz duruma diistiriirken, ikincisine babasina sahih olmayan nesep bagi ile baglanma olanagi
taninmas1 esitlik ilkesiyle bagdagmayacagi gibi, bunun hakli nedeni de gosterilemez. Aile
birliginin korunmasi savi konuyla dogrudan ilgili olmamasi dolayisiyla hakli bir neden olarak
ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu iterek, horlayarak, onlar1 kimi temel haklardan yoksun birakarak
aile birliginin korunacagini diisiinmek, bu sosyal olguya, ger¢ekg¢i bir yaklasim olamaz. Ciinki
aile birligini tehlikeye atan ve huzursuzluk yaratan bu tiir ¢ocuklara kimi temel haklarin
taninmas1 degil, bu duruma zemin hazirlayan normal olmayan kadmn - erkek iligkilerinin
varolmasi ve siirmesidir. Cocuk bu tiir iliskilerin etkeni degil ancak {irtinlidiir. Toplum yagaminda
onemli olan, bu tiir iliskilerin sonucu dogan ¢ocugu, toplum disina iterek ve kimi haklardan
yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya ¢ikaran anormal ve toplumun deger yargilari
acisindan da ahlakli davranis sayilmayan iliskileri yok etmektir. Nitekim Birlesmis Milletler
Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulu'nun 18/5/1973 giinlii kararinda, sahih ve sahih olmayan
nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalarn ilke olarak benimsendigi”
belirtilmektedir.

Ote yandan 6gretide evlilik i¢i ve evlilik dis1 gocuk ayrimmin ortadan kaldirilmasi, farkliliklarin
giderilmesi yolunda, Medeni Kanunumuzda gerekli degisikliklerin yapilmas1 gerektigi goriisii
genelde paylagilmaktadir.

Analar1 bakimindan tam miras pay: alan bu kisilerin, babalan yoniinden, sahih nesepli ¢ocukla
birlesmesi halinde, mirastan yarim pay almalarin1 hakli bir nedene dayandirmak miimkiin
degildir. Megsru evlilikleri tesrik ya da gayrt mesru ¢ocugun babasinin tam olarak tespit
edilmesindeki giigliik, bu tiir bir ayirim i¢in hakli neden sayilamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu hiikiim Anayasa'min kisilerin arasinda hakli bir nedene
dayanmadan ayirim yapilmasini yasaklayan 10. maddesine aykir1 goriilmiistiir.

2 - Anayasanin 12. maddesi yoniinden inceleme : Anayasamin temel hak ve hiirriyetlerin

nitelikleri baglikli 12. maddesi birinci fikrast herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu belirtirken, ikinci fikrasinda bu temel hak
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ve hiirriyetlerin “kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklari da
ihtiva” edecegini hilkkme baglamistir. Maddenin bu tarz diizenlenmesinin de agikca gosterdigi gibi
Anayasa koyucu kisiyi temel hak ve hirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karst olan 0Odev ve sorumluluklarindan ayri
diistiniilemeyecegini de vurgulamustir, itiraz konusu maddede yer alan ve iptali istenilen
diizenlemenin Anayasa'nin bu maddesi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Esasen itirazin dayanaklari
arasinda bulunan ve Anayasamin miras hakkini belirleyen 35. maddesi agisindan inceleme
yapilirken ayrica tartisilacaktir.

3 - Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme “miras hakkinin ancak kamu yaran amaci ile sinirlanabilecegini,
itiraz -konusu kuralin kamu yarar1 amaci giitmeden bu hakki sinirladiginit” ileri siirmistiir.

Anayasa'nin 35. maddesi, herkesin miras hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra, bu hakkin
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi kuralinit koymustur.

Anayasa'nin 35. maddesinin gerekgesinde; “Maddede miilkiyet ve miras haklari, diger temel
haklar gibi ve onlar derecesinde diizenlenmis ve Anayasa giivencesine baglanmistir. Miras hakki,
miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve miras ayn1 maddede
artarda diizenlenerek anayasal giivence altina alinmistir. Miras hakkinin agir vergilendirme yolu
ile muhtevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin ortadan kaldirilmasi 6nlenmek istenmistir.”
denilmis, ayrica “kamu yarar1 disinda Anayasa'nin 13. maddesinde yazili sebeplerle de sinirlama
yapilmasinin miimkiin oldugu” belirtilmistir.

Evlilik disinda dogmus cocuklardan, babaligina hiikmedilmis olanlarla, yalnizca tabii babalik
bagi mahkemelerce tespit edilmis bulunan cocuklar arasinda ikinci gruptakiler aleyhine bir
sinirlama getirilmesinde kamu yarar1 araci giidiildiiglinii soylemek miimkiin olmayip, ancak bir
kisim ¢ocuklarin yaran amaglanmis bulunmaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde sayilan sinirlama sebeplerinden higbiri farkli hiikkiim getirmeyi hakl
gostermez. Evlilik dis1 iliskilerden dogan ¢ocuklar hakkinda farkli uygulama getirilmesi ile de
genel ahlakin korunmasi saglanmig olamaz. Esasen uygulamada sinirlama degil hakkin tiimiiniin
ortadan kalkmasi s6z konusu olmaktadir.

Medeni Kanunun itiraza konu 443. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, nesebi sahih olmayan
cocuklar veya onlarin fiiruu (altsoyu), babalarmin nesebi sahih olan ¢ocuklar1 ile birlikte
bulunurlarsa, miras konusunda nesebi sahih olan bir cocuga veya bunun fiiruuna isabet
edebilecek miktarin yansim alirlar. Buna gore mirasin ikili birli paylasimi kurali ile de kamu
yarar1 amacindan ziyade evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara bir {istiinliik saglama amacina yoneldigi
ortadadir. Bunun evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara daha fazla deger verilmesinin sonucu oldugu ve
evlenme kurumunun istiin tutulmasi ilkesinden meydana geldigi ileri siiriilebilir ise de, bu
nedenler ayirim yaratilmasina dayanak olamaz. Gergekten bu farkli uygulamanin evlilik dis1
birlesmeleri 6nlemedigi de Medeni Kanunun kabuliinden bu yana ¢ikarilan nesebin idari yoldan
diizeltilmesini saglayan af kanunlar1 ve evlenme akdine dayanmayan birlesmelerin sayisindan
anlagilmaktadir.
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Bu suretle itiraz konusu kuralin evlilik disinda dogan ¢ocuklarin miras haklarinda ayirma ve
kisintiya neden oldugu ortaya ¢iktigindan agiklanan nedenlerle anilan hiikim Anayasanin 35.
maddesine aykir1 diismektedir.

4 - Anayasa'nin 41. maddesi yoniinden inceleme :

Ailenin korunmasi esaslarini diizenleyen bu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle ana ve ¢ocuklari
korama gorevinin de Devlete ait bir 6dev oldugu belirtilmistir.

Gergekten maddenin gerekgesinde: ... kanun koyucuya aileyi milletin temeli olarak koruma,
refah1 ve huzurunu saglama 6devini de yiiklemekte” oldugu aciklanarak asagidaki goriislere yer
verilmistir :

“Ailenin korunmasi yaninda, ananin ve ¢ocugun da korunmasi hiikme baglanmistir. Ananin bu
sifatla korunmasi esasen mevzuatta yer almistir.

Cocugun korunmasi, genel olarak ifade edilmekle yetinilmis ve evlilik i¢i ve dist cocuklar
arasinda ayirim gozetilmemesi esasi benimsenmistir. Bu sonug, esasen (esitlik ilkesi)nden de
c¢ikarilabilir.”

Bu suretle, Anayasa ailenin yani sira aile disindaki ananin ve ¢ocuklarin da korunmasini1 Devlete
bir 6dev olarak yiiklemis bulunmaktadir. Medeni Kanunun diizenlemesine gore evlilik dist
cocugun durumu genellikle evlilik i¢i ¢ocuga gore elverissizdir. Evlilik dist ¢ocuklar toplumda
babasiz ¢ocuk damgasi tasidiklarindan horlanmalari, asagilanmalari, babalarina karsi nafaka
isteminden bagka bir hak ileri stirememeleri ve babalarinin mirascilari olamamalar1 nedenleriyle
ekonomik bakimdan gii¢siiz birakilarak toplum disina itilmektedirler.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 21/5/1981 giinlii kararmin gerekgesinde bu konu ile ilgili
olarak; ailenin ve ¢ocugun korunmasini buyuran Anayasa’nin bu tiir sonug¢lar doguran bir yasa
kural1 ile uyum i¢inde oldugunun sdylenemeyecegi, bu durumun bireyin insan olmaktan dogan
kisiligini Ozgiirce gelistirme temel hakkiyla bagdasmayacagi ve Anayasa ile uyumlu
bulmadigindan yasa koyucunun af yasalar1 ¢ikarilmasi yoluyla Medeni Yasanin koydugu bir
yasagi askiya alma geregini duydugu vurgulanmaistir.

Ayrica konu ile benzerligi nedeniyle, anilan kararda yer alan asagidaki gerekce, biitiin evlilik dis1
cocuklarin durumunu kapsayacak niteliktedir. Karar gerek¢esinde; “Anayasamiz, yalnizca
cocugu degil, ¢ocukla birlikte aileyi de korumak suretiyle toplumda aile ile aile disinda yer alan
ana ve ¢cocugun ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmak istemektedir. Konuyu bu yonden de ele
almak ve itiraz konusu kuralin iptal edilmesi halinde ailenin bundan zarar goriip gérmeyecegini
de tartismak gerekmektedir.

Medeni Yasanin itiraz konusu kuralmin Isvicre Medeni Kanunu'nda yer alisina gerekge olarak
mesru ailenin korunmasi gosterilmistir. Bugiin ise bu metin, Isvigre Medeni Yasasi'ndan
cikarilmistir, Isvigre yasa koyucusu, kuskusuz, aileyi korumaktan vazgecememistir. Ozellikle,
aile hukuku ile ilgili konularda batili toplumlarin insan haklarina iligskin bircok temel metinde yer
verdikleri -ailenin korunmasi- ilkesinden vazgegmeleri olas1 degildir. Bu nedenle geriye kalan tek
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olasilik, bu kuralin ailenin korunmasi ile dogrudan iliskili oldugu yoniindeki goriislerini
degistirmeleridir.

Ogretide, itiraz konusu kuralin alindigi hiikmiin, Isvigre Medeni Yasasina Kilise hukukunun
etkisiyle girdigine isaret edilerek;

a) Aile kurumunun etkinligini ve otoritesini korumak, evli olmayan 'kadinlarin, ¢ocugu ile
birlikte veya cocuk vasitasiyla evli bir erkegin yuvasina karisip aile diizenini yikmasin1 6nlemek,

b) Serbest birlesmeleri 6nlemek veya azaltmak,

Amagclariyla bu yasaklamanin getirildigi ancak, bu hiikmiin ailenin korunmasiyla bir ilgisi
bulunmadig: belirtilmektedir.

Bu diisiincelerden ilki yiizeysel bir goriisii yansitmaktadir. Ciinkdi aile sarsint1 gecirecekse bunun
nedeni, babanin esinden baska bir kadimla iliskiden bir cocugun dogmus olmasidir. Cocugun
babaya sahih veya sahih olmayan nesep bagi ile baglanmasi aileyi fazla etkilemeyecektir. Medeni
Yasaya gore, zina lriinii ¢cocuklarin a¢tig1 mali sonuglu babalik davasinda da, baba yarg: karari
ile saptanmaktadir. Ote yandan ¢ocukla baba arasinda hukuksal bir nesep bagi kurulmas gocugun
kendiliginden babanin ailesine dahil olmasi sonucunu da dogurmaz. Medeni Yasanmn 312.
maddesine gore, sahih olmayan nesepli cocugun velayetinin ana ve babaya verilmesi yargi karari
ile olmakta, hatta, 298. maddenin son tiimcesine gore, hakim gerekli goriirse velayeti ne anaya ve
ne de babaya vermeyerek ¢ocuga bir vasi tayin edebilmektedir. Cocugun velayetinin babaya
verilmesinin onun aile birligini 6nemli Glgiide sarsacagir yolunda ciddi belirtiler bulunmasi
durumunda mahkemenin bunu dikkate alarak karar verecegi dogaldir.

Zina lrlinii ¢ocuklarin babalarma yasal olarak baglanmalarinin aile kurumu zararina serbest
birlesmeleri artiracagi diisiincesinde de isabet bulunmamaktadir. Evlilik dist ¢ocuklarin
babalaria sahih ya da hi¢ degilse sahih olmayan nesep bagi ile baglanabilmesine izin verilmesi,
hi¢ kusuru olmadig1 halde toplumda ¢ok kotii duruma diisiirtilen cocugun korunmasi ile ilgili bir
onlem olup, bunun serbest birlesmeleri artirmaya yonelik bir yami yoktur. Tersine, serbest
birlesmeleri bir 6l¢lide Onledigi savunulabilir. Ciinkii evlilik dis1 bir iliskide dogacak g¢ocugun
soyadini tagimayacagini, miras¢ist olamayacagini bilen kisi hi¢ bir sorumluluk duymaksizin bu
tiir bir iligkiye girebilir. Bu kisinin, dogacak cocugun mali, sosyal ve hukuksal sorumlulugunu
tastyacagini bilmesi kendisini daha dikkatli davranmaya itebilir.

........... itiraz konusu kuralin evlilik dis1 iligkileri engelledigi

ve bu kuralin bulunmamasi halinde bu tiir iliskilerin artacagi yolundaki savlar ve One siiriilen
goriisler dayaniksiz kaldigi gibi kendi i¢inde de tutarsizdir.” denilmistir.

Yukarda aciklanan gerekcede de, genel olarak evlilik dist ¢ocuklar ile evlilik i¢i ¢ocuklarin
durumlan arasindaki farkliliklar1 iceren Medeni Kanun hiikiimlerinin, Anayasa'min 41.
maddesinde yer almis ¢ocuklarin korunmasi ilkesine aykirt oldugu etrafli bir bicimde agiklanmis
bulunmaktadir.
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Boylece, toplumun en giicsiiz kesimini olusturan ¢ocuklarin korunmasi yoniinden de olaya
bakildiginda babasinin kimligi kesin olarak belirlenmis olan evlilik dist ¢ocukla, babaligina biitiin
neticeleri ile hilkkmedilmis evlilik dis1 ¢ocuk arasinda bir ayrim yapilmasi ve bunlarin tiimiiniin
birlikte miras¢1 olduklarinda nesebi sahih olan ¢ocuga gore mirastan hi¢ pay almamalarin1 ya da
yarim pay almalarin1 6ngéren Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi
ile ayn1 maddenin ikinci fikras1 Anayasa'ya agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Bu hiikiimlerin iptal edilmeleriyle de ortaya ¢ikan duruma gore; Medeni Kanunun 443.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca nesebi sahih olmayan hisimlarin, ana tarafindan nesebi sahih
hisimlar gibi miras¢1 olmalar1 durumu devam edecek, bunlar da baba yoniinden Medeni Kanunun
290. maddesine gore tahakkuk eden babalarina mirasci olabileceklerdir.

Verilecek Kararin Belirlenmesi :

Yukarida ayrintilariyla incelenen duruma ve agiklanan gerekgelere gore; 17/2/1926 giinlii, 743
say1l1 Medeni Kanunun 443. maddesinin;

a) Birinci fikrasinin ikinci climlesini olusturan; “Bunlarin, baba cihetinden miras¢i olabilmeleri;
babalarinin  kendilerini tanimis veya babaliklarima hiikiim sudur etmis bulunmasina
mitevakkiftir.” hiikkmiiniin, Anayasanin 10., 35. ve 41. maddelerine aykirili§i nedeniyle iptali
gerekir.

b) Ayni maddenin “Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin
nesebi sahih fiirulari ile i¢tima ederse nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin
yansini alirlar.” bigimindeki ikinci fikrasi hiikmii de, Anayasa'nin 10., 35. ve 41. maddelerindeki
kurallara aykirt oldugundan iptal edilmelidir.

VI - Sonug :

17 Subat 1926 giinlii, 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi'nin;

| - 443. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline
karsioylariyla ve oycokluguyla;

2 - Ayni maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline karsioylartyla ve
oycokluguyla; 11/9/1987 giinlinde karar verildi.

Karsioy Yazisi

Esas Sayisi : 1987/1

Karar Sayis1 : 1987/18

“Cocuk, sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren medeni haklardan istifade eder”

ve ayri bir kisi sayilirsa da onun en yakin kan hisimi olan anne ve babasi ile biyolojik ve
psikolojik kopmaz baglart vardir. Bu nedenle anne ve babasindan tamamen ayr1 diigiiniilemez.

71



Diger canlilarin bile yavrularina baglhiliklar1 herkesge bilinirken insanlarin ¢ocuklarini, anne ve
babalarindan ayri, aileden bagimsiz degerlendirmek yanlis olur.

Anayasa “aile Tiirk toplumunun temelidir” demektedir. Cocuga, anne ve babasina bu temel ilke
catisindan bakmak gereklidir. Atatiirk Devrimlerinin basinda gelen bir ilkeye gore de aile bir
erkekle bir kadinin evlenmesinden ve onlarin ¢ocuklarindan olusur. Anayasa, 41 inci maddesiyle
bdyle bir ailenin korunmasini emretmektedir Medeni Kanunun 443 {incli maddesindeki : “Nesebi
sahih olmayan kisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini haizdir.
Bunlarin, baba cihetinden miras¢i olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimis veya babaliklarina
hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢cocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih fiirulariyla
ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya fiirularina isabet eden hissenin yansim alirlar”
bicimindeki kural da Atatiirk Devrimlerinin, dolayisiyla Anayasa’nin benimsedigi aileyi
korumaktadir.

Asirlardan beri bir erkekle bir “kadinin evlenmesini 6ziimsemis, i¢ine sindirmis bulunan bir
Isvigre toplulugu bile son senelere kadar yasalarinda boyle bir hiikmiin yer almasmna gerek
duymusken ancak Atatiirk Devrimleriyle taaddiidii zevcat sisteminden ayrilmaya calisan bir
toplum i¢in bdyle bir hitkkmiin ve ilkenin zorunlulugu agiktir.

Her insan gibi evli bir erkek ve onunla “zina”da bulunan kadin da dogacak c¢ocuklarinin hal ve
geleceklerini diisiiniirler.

Medeni Kanunun, ¢ogunluk tarafindan iptal edilen hiikmii zinay1r ve zina mahsulii ¢ocuklarin
cogalmasini 6nleyen énemli bir hiikiimdii. Bu hilkkme ragmen simdiye kadar evli erkeklerin zina
mahsulii ¢ocuklar1 yeterli derecede azalmamigsa bu, taaddiidii zevcat sistemini hala siirdiirmek
isteyenlerin bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu ¢esit birlesmelerden dogan ¢ocuklarin niifusa
tescili hakkindaki af yasalari da zina mahsulii ¢ocuklarin yeterli derecede azalmasim
onlemektedir.

Ancak, her seye ragmen Atatiirk Devrimlerinin baginda gelen tek erkekle tek kadin evliliginin; bu
evlilikten olusan ailenin korunmasini, yerlestirilmesini, yasatilmasini Anayasa ve onun
“Baslangi¢” hiikiimleri zorunlu kilmaktadir.

Evli bir erkek hakkinda onun zinasindan dogan g¢ocuk icin, babalifa hiikkmedilemeyecegi,
babaligin kabul edilemeyecegi inanc1 ve bilinci kesin olarak yerlesirse bu ¢ocuklarin sayisi hayli
azalacaktir. Aksi takdirde birden fazla evlilik (zina) ve bundan dogan ¢ocuk sayisi rahatlikla
artacaktir. Bunun ise ahlaka ve Atatiirk Devrimlerine aykirilig1 ortadadar.

Babasi belli olmayan cocuklarin bugiinkii hukuki durumu, Anayasamizin 10. maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aykirt bulunmadigi ve bunlar Anayasanin 12. maddesinde belirtilen
temel hak ve hiirriyetlerden mahrum olmadiktan gibi, 41. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin koruma tedbirlerinin diginda da degildirler.
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Diger taraftan, Medeni Kanun'un dava konusu edilen 443. maddesinin “Baba tarafindan nesebi
sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu babasmin nesebi sahih flirulariyla ictima ederse, nesebi
sahih bir ¢ocuga veya fiirularina isabet eden hissenin yarisimi alirlar” bigimindeki son fikrasi
hiikmii, sosyal ve ekonomik ger¢ekler goz oniinde tutularak diizenlenmis bir hiikkiimdiir.

Anayasa'ya gore herkes, bu arada nesebi sahih olmayan ¢ocuklar da elbet miras hakkina sahiptir.
Ne var ki, her temel hak gibi miras hakki da mutlak olmayip 6zel olarak Anayasa'nin 35., genel
olarak da 13. maddelerinde belirlenen kosullarin varli§inda sinirlanabilecektir.

Iste, Medeni Kanun'un 443. maddesi son fikras1 hiikkmii de, nesebi sahih olmayan g¢ocuklarin
miras haklan agisindan kamu yaran gibi diisiincelerle bir sinirlama getirmis bulunmaktadir.

Bu hiikiim, ana, baba ve c¢ocuklardan olugsan ve Tiirk toplumunun temeli sayilan “Aile” nin,
yukarida deginildigi lizere, korunmasi amacina yonelik tedbirlerin en 6nemlisidir. Nesebi sahih
olmayan ¢ocuklarin, sahih nesepli ¢cocuklarla esit miras pay1 almasinin kabulii, gelecek endisesini
ortadan kaldiracagindan bu gibi ¢ocuklarin sayisini artiracak ve bunun yaratacagi ciddi sorunlar
yaninda, varligina ve korunmasina bu kadar 6nem verilen “Aile”lerin sarsilmasina da yol agmis
olacaktir.

Bu sosyal sakinca yaninda, “Aile” bireylerinin gayret ve katkilariyla meydana getirilen mal
varliginin, bunlara hicbir katkist bulunmayan nesebi sahih olmayan cocuklara da esit olarak
paylastirilmasi, toplumu rahatsiz edecek, 6zellikle paylasilacak mirasin, 6len esinden kocasina
kalan miras olmasi halinde duyulan huzursuzluk daha da artacaktir. Boylece, sozde esitlik
saglanmak istenirken, aksine esitsizlige, hatta haksizliga sebebiyet verilmis olunacaktir.

Iste boyle hakli nedenlere dayali bir sinirlama getirilmis oldugu i¢indir ki burada bir esitsizlikten
s0z edilemeyecektir.

Ozetle; Medeni Kanun'un 292. ve miiteakip maddelerindeki mani hiikiimler sebebiyle babalan
tarafindan taninmayan veya babaliga hiikiim alinamayan “Nesebi sahih olmayan hisimlarin baba
cihetinden miras¢1 olamamalarinda” ve “Nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin
nesebi sahih fiirulartyla i¢tima ederse; nesebi sahih bir ¢cocuga veya ferilerine isabet eden hissenin
yarigimi alirlar” bi¢imindeki Medeni Kanun'un 443. maddesinde, Anayasa'nin 10., 12., 35. ve 41.
maddelerine aykirilik yoktur.

Bu nedenlerle cogunluk kararina karsiy1z.
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Karsioy Gerekcesi
Esas Sayis1 : 1987/1
Karar Sayis1 : 1987/18

Tiirk Devrimi'nin hukuksal ve toplumsal alanlardaki etkinligini yansitan anitsal yapili Medeni
Yasa'nin ¢agdas niteligiyle bagdagsmayan 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin
iptali, sozii edilen maddenin ikinci fikrasinin da, baglanti nedeniyle iptalini gerektirmemektedir.
Baba yoniinden mirasgilik sifatinin kazanilmasi, o babanin ¢ocugu olmaya bagl tutulmus, baska
bir ilgi-iliski gereksiz goriilmiistiir. Babanin ¢ocugu olmak durumu, kuskusuz, tanimayla ya da
babalik davalariyla kanitlanacaktir. Dogal babalik (tabii babalik) davasi da bu kapsamdadir.
Birinci fikra bu hususu disladigi i¢in iptal edilmekle soy-bagi (nesep) iliskisi kurma olanagim
vermemektedir. Yasanin soybagina iliskin kurallar1 yirirliiktedir, varligin1 ve etkisini
siirdiirmektedir. Maddenin diizeni, birinci fikrada ana ve baba yoniinden, mirasgilik sifatinin,
ikinci fikrada miras pay1 oraninin belirlendigini géstermektedir, ikinci fikranin iptali, davadaki
istemi astig1 gibi bosluk olusturmustur. Davaci, soybagi iligkisi yokken (nesepsiz iken) mirasci
sayilip yararlanmay1 istemisken, ikinci fikranin iptaliyle sagliksiz, gecerli olmayan, diizgiin
olmayan soybagi (sahih olmayan nesep) diizeyini asarak, diizgiin soybagli (nesebi sahih) ¢ocuklar
gibi mirastan tam pay alma yolu acilmistir. Diizgiin soybaglilik, soybagsizligin (nesepsizligin)
tam tersi oldugundan esit bigimde miras payr almalar1 yeni bir esitsizlik dogurmustur. Aile
diizeni, yasak iligkiler, gecersiz durumlar, hak duygusu bakimindan sakincalar tagiyan bu sonug
gozetilerek yeni diizenleme i¢in yasa koyucuya siire verilmesi idi. Hi¢ soybagi yokken ve soybagi
durumunda bir degisiklik olmadan, daha acik bir anlatimla soybagsizlik (nesepsizlik) durumu
stirerken mirasci olabiliyorsa en ¢ok diizgiin olmayan soybaghlar (gayri sahih nesepliler) gibi 1/2
oraninda pay almali ya da payin oranini yasa koyucunun belirlemesi saglanmali idi. Karar ile hem
diizgiin olmayan soybaglilarin miras pay1 diizgiin soybaglilarin miras payina esit kilinmis, hem de
hi¢ soybag1 olmayanlar diizgiin olmayan soybaglilar1 da asarak diizgilin soybaglilar gibi tam paya
kavusmuslardir. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykiri olur. Bu olayda, bu durumda
herhangi bir aykirilik s6z konusu olmadigindan ikinci fikranin iptalini 6ngoren cogunluk
goriistine karstyim.

Karsioy Yazisi

Esas Sayis1 : 1987/1

Karar Sayis1 : 1987/18

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerine gore, mahkemelerin bir yasa kurali
hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkileri, o kuralin davada uygulanmasi kosuluna
baghdir.

Medeni Kanunun 443. maddesine gore, nesebi sahih olmayan kimselere sulh hukuk
mahkemesince verilecek mirasgilik belgesi, asliye hukuk mahkemesinde ag¢ilmis veya agilacak

nesep davasinin sonucuna bagli oldugundan, evvelemirde davacidan boyle bir karar istenmesi ve
kendi baktig1 dava i¢in onu bekletici sorun yapmasi gerekirdi, zira, mahkemelerin gorevini tayin
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eden yasa hiikiimlerinin yargilama usuliine ve amme intizamina taalluk etmesi hasebiyle aksi
yonde bir sarahat ihtiva etmedikg¢e- davaya gorevli olamayan mahkemece bakilamaz.

Bu itibarla, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin mirasgilik belgesi vesilesiyle de olsa, asliye
hukuk mahkemesinin gorev alanmma giren bir konuyu ¢6ziime baglamasi miimkiin
olamayacagindan davada uygulayacagi, bir kural da yoktur. Bu sebeple davanin 6ncelikle yetki
yoniinden reddi gerekir.

Esasa gelince :

Tiirk Medeni Kanunu’nun 443. maddesi, evlilik dis1 ¢cocuklarin miras hakkini diizenlerken, nesep
baginin kaynagini, evlilik olsun olmasin anaya karst dogum, babaya karsi da tanima veya
babaliklarina hiikiim verilmis olmasi sartina baglamistir. Daha agik anlatimi ile ana yoniinden
dogal nesep iliskisini miras agisindan yeterli gordiigli halde baba yoniinden nesep iliskisini
tanima ya da kisisel sonuglariyla babaliga hiikiimde aramaktadir.

Bilindigi gibi Medeni Kanunumuz iki degisik babalik davasini dngdrmiistiir, birisi nesep bagi
kurmayan sadece bazi parasal haklar doguran babalik davasi, digeri de nesep bagi kuran ve bu
suretle kisisel sonuglar doguran babalik davasidir. Babalik davasinin iki ¢esit olmasi, Medeni
Kanunun dava konusu 443. maddesinin getirdigi bir diizenleme degildir. Bu sebeple, ister kisisel
sonuclariyla babalik davasi ile isterse parasal sonuglariyla babalik davasi ile nesep bagi kurulmusg
olsun, evlilik dis1 ¢ocuklarin babaya kars1 ayni statiiye sahip olabilmeleri i¢in her seyden dnce bu
ikiligin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Nitekim, Medeni Kanunun 6n tasarisinda 290. maddede yapilan degisiklikle, cocugun taninmasi
veya soydanligina karar verilmesi durumlarinda babasina ve onun hisimlarina karsi diizgiin
soydanlikli ¢ocuk durumunu alacaklar: belirtilmis ve babalik hiikmii “soydanlik karar1” olarak
kabul etmekle, taninmis veya soydanligina karar verilmis olan evlilik dis1 ¢ocuklari, soydanligi
diizgiin 6teki altsoy ile birlikte ve esit sekilde mirasci olabilme olanagina kavusturmustur.

Yiiriirlikteki kanun mali ve sahsi hal sonuclu olmak iizere iki tiir babalik davasi kabul ettigi
halde, tasanda babalik davasi biitiin hallerde ¢ocukla babas1 arasindaki soy bagini hedef almakta
ve her {i¢ halde de babaya nispet tayininin mahkeme karar1 ile olacagi 6ngdriilmektedir.

Bu davalarin tiimiinde, davaci ve davali sifatlan, dava agma siiresi, davada ispat yiikii, davalinin
iddiay1 ve karineyi cliriitebilme hakki ispat araclar1 ortak noktalardir.

Bu itibarla, sadece 443. maddenin birinci fikrasindaki “.... veya babaliklarina hiikkiim sudur etmis
bulunmasina” ibaresi iptal edildigi takdirde ¢ogu kamu diizenine iliskin aile kurumuna, evlilik
iligkisine, evlilik i¢i ¢ocuklari koruma amacina yonelik denklestirici diizen tamamen alt iist
olacak ve ailenin kaderini babalig1 iddia edilen kimsenin 6liimiinden sonra verilecek mirasgilik
belgesi tayin edecektir.

443. madde, veraset ilaminda tutunulacak belgeleri gdsteren bir usul hiikmii olup, nesebi sahih

olmayan c¢ocuklarin babalik sartlarini diizenleyen bir madde degildir. Bu gibi ¢cocuklar1 mirastan
yoksun kilan babalik davasinda tabii babalik ispat edildigi halde 310. maddede sayilan 6zel
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sartlarin bulunmamas1 nedeniyle babaliga karar verilmesini yasaklayan kuraldir. Bu maddede
ongoriilen soydanlik i¢in babalik davasinda yapilacak degisiklikle 443. maddenin uygulama alani
kendiliginden genisleyebilir.

Madde, mevcut hali ile ve tek basina Anayasa ile konulan bir mecburiyeti bertaraf eden ve bdyle
bir mecburiyete uyulmasini 6nleyen nitelikte olmadigina gore, Anayasaya aykir1 sayilamaz. Bu
sebeple maddenin uygulama alanmin genisletilmesi amaci ile iptalini kararlagtiran ¢ogunluk
goriisiine karstyim.

Anavasa Mahkemesi Karari

Resmi Gazete tarih/sayr  :21.6.1974/1974/14922

Esas Sayisi :1974/10

Karar Sayisi :1974/12

Karar giinii : 25/4/1974

Itiraz yoluna basvuran : Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesi.

itirazin konusu » 17/2/1926 giinlii, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 443.

maddesinin ikinci fikrasint Anayasa'nin 10., 11., 12., ve 36. maddelerine aykir1 géren mahkeme
Anayasanin degisik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- Olay :

Mirasc¢iligin saptanmasi i¢in agilarak Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesinin 1974/127 sayisin1 alan
davanin 4/4/1974 giinlii ilk durusmasinda niifus memurlugundan gelen yaziyr inceleyen ve
taniklar1 dinleyen mahkeme mirasgilar arasinda baba yoniinden nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk
bulundugu ve Tiirk Kanunu Medenisinin "Sahih olmayan nesepte miras" kenar basligini tasiyan
443. maddesinin ikinci fikrasinin davada uygulanmasi gerektigi sonucuna varmis ve bu kurali
Anayasanin 10., 11., 12., 36. maddelerine aykir1 gorerek Anayasanin degisik 151. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin geri birakilmasina karar vermistir.

11- itiraz Konusu Yasa Kural :

17/2/1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi ileri
siiriilen 443. maddesi-Ugiincii Tertip, Diistur, Cilt 7, sayfa 311 deki metne gére— sdyledir :
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"Madde 443- Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi mirasgilik
hakkini haizdir. Bunlarin baba cihetinden mirasg¢i olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimig
veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fliruu babasinin nesebi sahih flirulartyla
ictima ederse; nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini alirlar."

111- Inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictlizligiiniin 15. maddesi uyarinca 25/4/1974 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda rapor, Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesinin 4/4/1974 giinli, 1974/127 sayili
yazisina bagli olarak gelen ayni giin ve sayili gerekceli karar ile dava dilekgesi, Kuyucak Niifus
Memurlugunun 4/3/1974 giinlii yazisi ve durusma tutanagi drnekleri, isin kapsamina giren kanun
kurallar1 ve konuyu ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra 6nce mahkemenin itiraz yoluna
basvurmaya yetkili bulunup bulunmadigi tizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri kurallarina gore
bir mahkemenin herhangi bir kanun kuralini, Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesi igin
Anayasa Mahkemesine getirebilme yetkisini kazanmasi, elinde gérmekte oldugu bir davanin
bulunmasindan bagka ayrica Anayasa Mahkemesine getirdigi kanun kuralin1 o davada uygulama
durumunda olmasina baghdir.

Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulundugunda kusku
yoktur. Bu davanin niteligi yukarida "Olay" bolimiinde a¢iklanmigtir. Mahkemenin itiraz konusu
yasa kuralin1 bu davada uygulama durumunda bulunup bulunmadig: asagida tartisilacaktir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin saptadigi duruma gore miras birakanin &liimii ile geriye esi,
esinden 1926 - 1943 yillar1 arasinda dogma bes cocugu ve ayrica 1935 yilinda bir bagka kadindan
dogmus bir ¢ocugu kalmistir. Mahkeme, baska kadindan dogma c¢ocugun niifus kiitligline
gecirilisi bicimini ve dayanaklarini arastirmaksizin Tiirk Kanunu Medenisinin 443. maddesinin
ikinci fikrasinin davada uygulanmasi gerektigi ve bu kuralin da Anayasaya aykiri oldugu
gorustine varmistir.

Bagka kadindan dogma c¢ocugun niifus kiitigline miras birakanin oglu olarak gegirilmesi
biciminin ve dayanaklarinin itiraz konusu 443. maddenin ikinci fikrasinin mahkemenin davada
uygulayacagi kural olup olmadigini ortaya koyma bakimindan 6nemi ve etkisi agiktir. 443.
maddenin birinci fikrasina gore nesebi sahih olmayan ¢ocugun baba yoniinden mirasg1 olabilmesi
baska bir deyimle ayn1 maddenin ikinci fikrasinin davada uygulanabilmesi i¢in babanin ¢ocugu
tanimis veya babaligina hiikkmedilmis olmasi zorunludur.

Kanuni Medeninin 292. maddesi evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocugun taninmasini
yasaklamakta; 310. maddenin ikinci fikrasi ise cinsi miinasebet zamaninda evli olan davalinin
babaligina hilkmedilemeyecegi kuralin1 getirmektedir. Miras birakanin ¢ocugu tanimasina veya
babaligina hiikkmedilmesine yasal olanak bulunmayinca 443. maddenin ikinci fikrasinin olayda
uygulanmasi da diisiiniilemez. Burada ancak babanin yasaga ragmen ¢ocugu tanimis ve ilgililerce
Kanunu Maddenin 294. maddesi uyarinca yasal siiresi i¢inde tanimaya itiraz edilmemis olmasi
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olasilig1 akla gelebilir ve ancak boyle bir durum gergeklesirse 443. maddenin ikinci fikrasinin
davada uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Ote yandan konu, 8/5/1945 giiniinde yiiriirliige giren 30/4/1945 giinlii, 4727 sayili (Tescil
edilmeyen birlesmelerle bunlardan dogan ¢ocuklarin tesciline ve gizli kalmis niifus vakalarinin
cezasiz olarak kaydina dair Kanun) kapsamina da girebilir goriinmektedir.

Bu yasa uyarinca evli bir erkekle evli olmayan bir kadinin birlesip kar1 koca halinde
yasamalarindan dogmus ¢ocuklarin Kanunun 5 .ve 9. maddelerindeki kosullara uyulup nesebi
sahih olarak tescil edilmeleri olanag1 vardir.

Ayni1 konuda ¢ikan kanunlarin sonuncusu 8/4/1965 giiniinde yiiriirliige girip 7. maddesine gdre bu
giinden baglayarak bes yil sonra yiirlirlikkten kalkacak olan ve kapsadigi donemi 4/10/1926
giintine dek gotiiren 29/3/1965 giinlii, 554 sayil1 Yasadir.

Bu ¢esit kanunlarin agtig1 yoldan yararlanilarak usuliince bir islem veya hiikiim tesis edilmigse
cocuk nesebi sahih olarak niifus kiitiigiine gececegi i¢cin mahkeme genelde itiraz konusu kurali
uygulama durumunda olamayacaktir.

Yukaridan beri ayrmntilariyla agiklandigi tizere mahkemenin bakmakta oldugu davada itiraz
konusu Kurali uygulama durumunda bulundugu agik¢a anlagilamamaktadir. Itiraz Anayasanin
degisik 151. maddesine uygun degildir; reddedilmesi gerekir.

IV- Sonugc:
Mahkemenin bakmakta oldugu davada itiraz konusu kurali uygulama durumunda bulundugu

acikca anlagilamadigindan Anayasanin degisik 151. maddesine uymayan itirazin reddine
25/4/1974 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Anayasa Mahkemesi Karari

Resmi Gazete tarih/say1  :16.6.1971/13890

Esas Sayisi :1971/1

Karar Sayisi :1971/12

Karar Giinii 1 2/2/1971

itiraz yoluna basvuran . Kuyucak Asliye Hukuk Mahkemesi.

itirazin konusu - Mahkemece, 4 Ekim 1926 da yiiriirliige giren 17/2/1926 ginlii,

743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 443 {incli maddesinin ikinci fikrast hiikkmiiniin, Anayasa'nin
11. ve 12. maddelerinde yazili temel hak ve hiirriyetlere aykir1 bulundugu ileri siiriilerek iptali
istenmektedir.

I- Olay :

Davacilar, vekillerince mahkemeye verilen 26/10/1970 giinlii dava dilekgesinde; 6lenin evlilik
dis1 ¢ocuklart olduklarini, daha dnce alinan 2/4/1968 giinlii, 106 - 75 sayil1 veraset ilam1 uyarinca
mirasin, Olenin nikdhl karisindan olan ¢ocugu ile ikilibirli taksim edildigini oysa kendilerinin
6625 ve 554 sayili kanunlarla sahih nesepli olarak niifusa tescil edildiklerini ileri siirerek dnceki
veraset 1laminin iptali ile cocuklar arasinda esit esasa dayanan miras haklarinin saptanmasina ve
verasetin bdylece subutuna karar verilmesini istemislerdir.

Mahkeme, ddvada Medeni Kanunun 443. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi ihtimalini
gozoniinde tutarak hiilkmii Anayasa'min 11. ve 12. maddelerine aykir1 gérmiis ve iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

I1- Mahkemenin Anayasa'ya Aykirihk Gériisiine Iliskin Gerekcesi

"l- 743 sayili Tirk Medeni Kanununun, nesebi sahih olmayan ¢ocuk veya fiirua, onu taniyan ya
da babaligina hiitkmedilen babasindan, nesebi sahih ¢ocuklarla i¢tima etme halinde, nesebi sahih
cocuk veya ferie isabet eden miras paymin yarisini alacagini hiikiim altina alan 443. maddesinin
ikinci bendi, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 11. ve 12. maddelerinde yazili temel
hak ve esitlik ilkelerine aykiridir.

2- Medeni Kanunun 8 inci babinda yazili hiikiimler evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuki durumlarina
iliskin olup ana bakimindan nesebi sahih c¢ocuklarla miras ve diger konularda ayirim

yapilmamustir.

Miras hakki kisinin dogal ve temel haklarindandir. Bu hak ancak kanunun belirttigi sebeplerle
sonradan diisiirtilebilir.
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Ana ve babanin mesru olmayan birlesmelerinde herhangi bir rolii veya kusuru bulunmayan bu tiir
cocuklara, daha az miras verilmesi, kisinin topluma ve ailesine girmeden, temel haklardan olan
miras hakkinin 6nceden kisitlanmasi1 demek olur.

3- Medeni Kanunun 443/2. maddesinin mesru olmayan birlesmeleri o6nlemek, ahlakin
bozulmamasini saglamak amaci ile sevkedilmis oldugu agiktir: Ancak, kisinin temel hakkinin
Oziine; genel ahlak, kamu diizeni vs... sebepler ile dahi olsa dokunulamayacagi Anayasa'nin 11.
maddesinin ikinci bendinde belirtilmistir.

4- Herkesin, hig bir ayirim yapilmadan, kanun 6niinde esit oldugu, hi¢ bir kimseye veya zlimreye
imtiyaz taninamayacagi, Anayasa'nin 12. maddesinde agiklanmistir.

Ne suretle olursa olsun diinyaya gelen kisinin kanun hiikmii ile pesinen hakkini almak veya
azaltmak, bu kisiyi nesebi sahih c¢ocuklar yaninda, adetd yarim adam gozii ile bakip, ona, iki
yerine bir miras vermek, esitlikle bagdasamaz, Kaldi ki, onun diinyaya gelmesine sebep olan
erkek hukuken babasi, diger cocuklar1 da kardesi olarak bilinip niifusa kayitlanmaktadar.

5- Bu hiikiim, bir bakima, ceza niteligindedir. Ceza su¢ isleyene verilir. Mesru olmayan
birlesmelerde ¢ocuk bu eylemin ortagi degil tiriiniidiir. Cezanin ona degil, ana - babaya verilmesi
hukuka uygundur. Bunun ziddin1 diisiinmek insan hak ve duygulari ile telif edilemez.

Bu boslugu gidermek i¢in olsa gerek ki, Kanun koyucu tarafindan af niteliginde sik sik evlilik
dis1 ¢cocuklarin nesebi sahih olarak niifusa yazilmalarini saglayan kanunlar ¢ikarilmakta ve onlara
evlilik ic1 ¢ocuklarla ayni1 seviyede miras verilecegi hiikkmii vazedilmektedir. "554, 6625 sayili
Kanunlar gibi"

Boyle kanunlarin kapsami icinde niifusa tescil edilerek nesebi gayri sahih c¢ocuklarla, bu
kanunlarin ¢ikarilmadigr ya da yiiriirliikten kalktigi zamanda diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda,
miras yoniinden farklilik dogacaktir ki bu da esitlik ilkesine ziddur.

Yukarida yazili nedenlerle, Medeni Kanunun 443 iincii maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa'nin 11.
ve 12. maddelerine aykir1 goriildigiinden, iptalinin ve evlilik dis1 birlesmelere engel olmak i¢in
hukuki ve cezal baska miieyyideler getirecek yeni kanunlar ¢ikarilmasmin uygun olacagi
diisiincesindeyiz."

I11- Yasa Hiikiimleri :

1. Itiraz konusu hiikiim :

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisinin itiraz konusu hiikmii kapsayan 443. maddesi soyledir :
"Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini

haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras¢1 olabilmeleri, babalarinin kendilerini tanimis veya
babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.
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Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fliruu, babasinin nesebi sahih fiirulariyle
ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisim alirlar."
(Ugtinct Tertip Diistur, Cilt 7, Sahife : 311.)

2. Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri : Anayasanin 11. maddesi :

"Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
siirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de
olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."

Anayasanin 12. maddesi :

"Madde 12- Herkes dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gbzetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
IV- Ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15. maddesi uyarinca yapilan 2/2/1971 giinlii ilk niceleme
toplantisinda dosyadaki biitiin yazilar ve ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri okunarak isin geregi
goriisiiliip diistiniildii :

1. Anayasamin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesinde; bir davaya bakmakta olan mahkemenin
uygulanacak bir kanun hiilkmiinii Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde, isin bu bakimdan
incelenmesi i¢in, Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verebilecegi hilkme baglanmistir.
Yani iptali istenen kanun hiikkmiiniin, davanin ¢6ziilebilmesi i¢in uygulanmasi gerekli olmalidir.

Bu yon 44 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci bendinde daha agik bir bi¢imde belirtilmistir.
Su halde iptali istenen kanun hiikkmii, davanin ¢oziilebilmesi i¢in uygulanmasi gerekli degilse,
Anayasa Mahkemesince isin esasina gecilmeden, istegin, basvuran mahkemenin, yetkisizligi
yoniinden reddi gerekecektir.

2. Bu konuda bir sonuca varilabilmek iizere, dosyada 6rnekleri bulunan dava dilekgesi ve niifus
kayitlan ve konu ile ilgili 6652 ve 554 sayili Kanun hiikiimlerini incelemek zorunlulugu ortaya

¢ikmustir.

Dava dilekgesinde durum : (Taraflarin miras birakan1 1967 yilinda vefat etmistir. Miras¢1 olarak,
nikahl1 esi ile bu esinden olma kiz1 ve evlilik dis1 birlesmeden olan davacilar kalmislardir.
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Evlilik dis1 ¢ocuklarindan ikisi, 6652, ve 6teki ikisi de 554 sayili Kanunlar ile niifusa tescil
edilmislerdir. Gortildiigl gibi bu ¢ocuklar babanin tanimasi veya hakim hiikmii ile degil, kanun
ile tescil olunmuslardir. Bu kanunlara gore tescil edilen evlilik dis1 cocuklar nesebi sahih olarak
niifusa tescil edilirler ve evlilik i¢i ¢ocuklarla ayn1 seviyede miras alirlar.) diye agiklanmaktadir.

Mahkemece, Kuyucak ilgesi Niifus Memurlugundan getirtilen onanli kayit 6rneginden
davacilarin babalan ile bir davalinin babast ayni kisi olarak gosterilmekte ve kayit drneginin
altindaki serhte ise dort davacinin niifus kiitiigiine 6652 ve 554 sayili kanunlara gore tescillerinin
yapildigi belirlenmektedir.

3. 7 Subat 1956 tarihinde yiiriirlige giren 30/1/1956 giinlii, 6652 sayili Kanunun birinci
maddesinde soyle denilmektedir :

"Tiirk Medeni Kanununun mer'iyete girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden bu kanunun nesri tarihine
kadar evlendirmeye selahiyetli merci 6niinde yapilmis bir akde dayanmayarak birlesip karikoca
halinde yasamis olan ve evlenmelerine kanuni bir mani bulunmayanlardan ¢ocuk dogdugu
takdirde bu ¢ocuklar nesebi sahih olarak ve bu birlesmeler taraflarin rizalari ile evlilik olarak
tescil edilir.

Evli bir erkekle evli olmayan bir kadinin kar1 - koca gibi yasamalarindan dogmus olan ¢ocuklar
da nesebi sahih olarak kadin ve erkege izafetle tescil edilir. Ancak; bu kadin ile erkegin
birlesmeleri evlenme suretiyle tescil olunamaz.

Kart - koca gibi yasamalar1 6lim ve ayrilik sebepleri ile devam etmemis olanlar1 kar1 - koca
halinde yasadiklari zaman dogmus olan ¢ocuklari dahi yukaridaki hiikiimlere gore nesebi sahih
olarak ana ve babalarinin adlar1 gdsterilmek suretiyle baba hanesine tescil edilir." (III. Tertip
Diistur, Cilt 37, Sayfa 294.)

8 Nisan 1965 giinilinde yiiriirliige giren 29/3/1965 giinlii, 554 sayili Kanunun birinci maddesi de
metin olarak kelimesi kelimesine 6652 sayili Kanunun hiikmiinii getirmistir. (Besinci Tertip
Diistur, Cilt 4, Birinci kitap, Sayfa 952 - 953.)

4. Davacilar, dava dilekg¢elerinde kendilerinin nesebi sahih ¢ocuklar olduklarni belirtmislerdir.
Niifustan gelen kayit da bunu dogrulamaktadir. Bunlarin niifus kiitiiiine tescillerinin diizenleyen
6652 ve 554 sayili Kanun metinlerinde bu gibilerin nesebi gayri sahih cocuklar degil, aksine
nesebi sahih ¢ocuklar olduklart agik bir sekilde belirtilmistir.

Su halde davacilar nesebi sahih ¢ocuklar olmalarina ve niifus kiitiiglinde de bu yolda islem tesis
edilmis bulunmasina gére, mahkemece haklarinda Tiirk Medeni Yasasinin 443. maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmii uygulanamayacaktir. Ciinkii bu fikra hilkmii nesebi sahih olmayan ¢ocuklara ve
onlarin ferilerine iliskindir.

Her ne kadar mahkemenin, isi Anayasa Mahkemesine gondermesine iligkin ara kararinda :

"Davada Medeni Kanunun 443/2. maddesinin uygulanmasi ihtimali bulunmus." denilmekte ise
de, boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesine gerek dava dilekgesindeki yazilanlar, gerek davacilarin
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niifus kayit 6rnegi ve gerek kendilerinin niifus kiitiigline tescillerini diizenleyen 6652 ve 554
sayil1 Kanun hiikiimleri elverisli goriilememektedir.

Hal béyle olunca Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddesinde dngorilen itiraz sarti
gerceklesmemistir. Istegin bu nedenle ve isin esasina girilmeden reddi gerekmektedir.

Sonug :

Tirk Medeni Kanununun 443. maddesinin ikinci fikrasinin Kuyucak Asliye Hukuk
Mahkemesince bakilmakta olan ddvada uygulanma olanagi bulunmadigina ve bu nedenle itirazin,
itiraz yoluna basvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine oybirligiyle 2/2/1971 giiniinde
karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI

83



NUFUSA KAYIT

Anayvasa Mahkemesi Karari

Esas Sayisi : 1999/23

Karar Sayisi :1999/18

Karar Giinii 1 25.5.1999

itiraz Yoluna Basvuran  : Lapseki Asliye Hukuk Mahkemesi

itirazin Konusu : 17.2.1926 giinlii, 743 sayili “Tirk Kanunu Medenisi’nin 257.

maddesine 16.6.1983 giinlii, 2846 sayili Kanun’un 2. maddesi ile eklenen ikinci fikranin,
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- Olay

Evlat edinilen kiigiiglin niifus kaydinda ana adi olarak, kendi adinin yazilmasi istemiyle agilan
davada, Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu’nun, 257. maddesinin ikinci fikrasmnin iptali icin
basvuruda bulunmustur.

I1- Yasa Metinleri

Medeni Yasa’nin itiraz konusu kurali da iceren 257. maddesi soyledir:

“Madde 257- Evlatlik, kendisini evlatliga alanin aile ismini tagir ve onun mirasgist olur. Asil
ailesindeki miras¢iliga da halel gelmez. Ana babaya ait hak ve vazifeler, evlat edinen kimseye
gecer. Evlat edinme akdinden evvel yapilmis resmi bir senet ile, nesebi sahih c¢ocuklarin
miras¢ilik hakkina ve ana babanin ¢ocuklarin mallar1 {izerindeki haklarmna dair olan mevaddi
kanuniyete muhalif hiikiimler kabul edilebilir.

(Ek Fikralar : 16/6/1983 - 2846/2 md.)

Kar1 koca tarafindan birlikte evlat edinilen ve miimeyyiz olmayan kiiciiklerin niifus kaydinda ana
baba adi olarak, evlat edinen kar1 kocanin adlar1 yazilir.

Evlathigin, miras ve baska haklarinin halele ugramamasi, aile baglarinin devam etmesi i¢in
evlatligin naklen geldigi aile kiittigii ile evlat edinenin aile kiitligli arasinda her tiirlii bag kurulur.

Ayrica her iki niifus kiitiigline evlatlikla ilgili resmi senedin tarih ve sayist da kaydedilir.

Evlatligin, resit olduktan sonra asil ana babasinin ismini kullanma hakki saklidir.
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Evlat edinme ile ilgili kayitlar mahkeme karar1 olmadik¢a veya evlatlik istemedikge higbir
sekilde aciklanamaz.”

111- ilk inceleme

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda, ilk
inceleme raporu, dava dosyas1 ve ekleri, iptali istenilen yasa hiikkmii ve ilgili Anayasa kurallar1 ile
bunlarin gerekceleri ve Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
distiniildi:

743 sayili “Tirk Kanunu Medenisi’nin 257. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrast 18.6.1983
giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 16.6.1983 giinlii, 2846 sayili Yasa ile eklenmistir. Kurulda
daha sonra degisiklik yapilmamustir.

Anayasa’nin Gegici 15. maddesinde, “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar gececek
siire i¢inde, yasama ve yiirlitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla
kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetlerin,
2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danigsma Meclisinin her tiirlii karar
ve tasarruflarindan dolay1 haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias1 ileri siiriilemez
ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem i¢inde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia
edilemez” denilmektedir.

Bu kuralla, 12 Eyliill 1980°den, ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar gecgecek siire i¢inde, yasama ve yiirlitme
yetkilerini Tiirk Milleti adma kullanan Milli Giivenlik Konseyi’nin c¢ikardigr yasalarin,
Anayasa’ya aykirilig1 savinda bulunulamayacagi dngoriilmektedir.

7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin halkoyu ile kabuliinden sonra
yapilan ilk se¢imler sonucu olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Bagkanlik Divani
6.12.1983’de toplanmustir.

Anayasa koyucunun, s6z konusu kural ile Milli Gilivenlik Konseyi’nin yasama yetkisini tek
basina ya da Danigsma Meclisi’yle birlikte kullandig1 donemde ¢ikarilan yasalar ve kanun
hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar
ve yapilan islemleri Anayasa Mahkemesi’nin denetimi diginda tutmak amacinda oldugu agiktir.
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Anayasa’da belirli konulan diizenleyen genel kurallar yaninda, 6zel kurallara da yer verilmistir.
Bir konu 6zel kurallarla diizenlenmemisse, sorunlarin ¢oziimiinde genel kurallar uygulanir.
Ancak, o konuda 6zel diizenlemeler varsa artik genel kurallara bagvurulmaz.

Anayasa kurallar etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin 6tekine
iistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar goz
Oniinde tutularak uygulanmalari zorunludur. S6zii edilen maddenin “Gegici Madde” olarak
adlandirilmis bulunmasi etki ve deger bakimindan Anayasa’nin 6teki maddelerinden daha zayif
ve dnemsiz oldugu bi¢iminde yorumlanmasina neden olamaz. Gegici maddeler, genellikle gecis
donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini gdsteren ayrik hiikiimleri
icerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durumlara
uygulanirlar. Bu ilkenin en ¢arpict ayrikligi, yasalardaki gecici kurallardir. Bu nedenle yasalarin
gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda farklilik varsa, 6zel niteligi nedeniyle, gegici
maddeler esas maddeden 6nce uygulanirlar. Ciinkii yasa koyucu, kuralin ayrikliginda kamu yarar1
gormiistiir. Ozel diizenlemenin genel diizenlemeden &nce gelecegi hukukun genel bir ilkesidir.
Anayasa’da da belli bir konuyu diizenleyen 6zel kural varken, o konuyu da kapsami igine
alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun degil, konuya 6zgii Anayasa kurallarmnin
uygulanmasi gerekir. Bir yasada, oncelik alan gegici maddeler, uygulanip sonuclar1 tiimiiyle
alindiktan sonra islevlerini yitirirler. Tersine durumda, yasalardaki gecici maddeler, yasanin bir
ayriklik olarak kapsadiklar1 konularla birlikte gecerliliklerini siirdiiriirler.

Yasa metinlerinin ve sozciiklerinin, hukuk dilindeki anlamlarina gore anlasilmalar1 gerekir. Yasa
kuraliin, giinlin toplumsal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile, yiirtirliikte kaldig
siirece uygulanmast hukukun geregidir. Kimi gerekcelerle bu kuralin digina ¢ikilmasi, metinlerin
anlamlarindan baska bi¢imlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine kalkisilmasi,
aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla amacini degistirmek ya da yasa
koyucunun yerini almak olur.

Gegici 15. Madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olaganiistii kosullar1 altinda ¢ikarilan
yasalarla kanun hiilkmiindeki kararnamelerin, ge¢ilen demokratik diizen i¢inde degistirilmesine ya
da yiirtirliikten kaldirilmasina degin Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda birakilmasinda kamu
yarar1 goriilmiistiir. Ancak, yasa koyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere gore,
s0z konusu yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da kaldirabilecegi gibi
Anayasa’da Ongoriilen kosullara uyarak Anayasa’daki gecici maddeleri de kaldirabilir. Bunun
disinda, yorum yoluyla Anayasa’nin gegici 15. Maddesinin gecersiz ve etkisiz duruma getirilmesi
olanaksizdir.

Anayasa’nin gecici 15. Maddesi kapsamina giren kurallarin hukuk devleti ilkesine uygun bigimde
yargl denetimine ag¢ilmasi, Anayasa’ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme yasaginin
kaldirilmasina bagli olup bu da Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama organinin
gorev ve yetkisi kapsamina girmektedir.

Bu nedenlerle, s6z konusu kural hakkinda Anayasa’ya aykirilik savinda bulunulmasina

Anayasa’nin gecici 15. Maddesi olanak vermediginden, itirazin, basvuran Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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V- Sonuc¢

17.2.1926 giinlii, 743 sayili “Tiirk Kanunu Medenisi”nin 257. maddesine, 16.6.1983 giinlii, 2846
sayilt Yasa’nin 2. maddesi ile eklenen ikinci fikranin, Anayasa’nin Gegici 15. maddesinin son
fikras1 kapsaminda olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiriligi savinda bulunulamayacagindan,
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle BASVURUNUN REDDINE, 25.5.1999 giiniinde karar
verildi

Karsioy Yazisi

I- 12 Eylil 1980 tarihinden ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin Bagkanlik Divani olusuncaya kadar gecen siire i¢inde ¢ikarilan kanunlar ve kanun
hiikkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikarilan
karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilemeyecegi yolundaki Anayasa’nin gegici
15 inci maddesinin son fikrasindaki kuralin, maddenin biitlinii ile birlikte degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi gerekir.

Anayasa’nin gegici 15 inci maddesi, belirli bir dénemde fevkalade sartlar altinda siyasal gorev
yapan Milli Giivenlik Konseyi ve Damisma Meclisi Uyeleri ile bu dénemde alinan kararlari
uygulayan kamu gorevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan kurallar biitiintidir.

Bu donemde ¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya aykiriliginin iddia
edilememesi, o donem karar ve tasarruflarinin daha sonra Anayasa’ya aykirilik yoluyla hukuki
tartisma konusu yapilmasini onlemeye yoneliktir. Yoksa, bu olaganiistii donem asildiktan ve
demokratik ve normal anayasal doneme gecildikten sonra 1980-1983 yillar1 arasinda ¢ikan
kanunlarin uygulanmasi nedeni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptiklar1 Anayasa’ya aykirilik
basvurularini 6nlemeye yonelik degildir. Nitekim, 1961 Anayasasi’nin 1982 Anayasasi’nin gegici
15 inci maddesinin son fikrasina paralel olan gecici 4 iincii maddesinin {i¢iincl fikrasi hiikmii,
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolunu kapatmak i¢in ¢ok ayrintili bir diizenleme yapmustir. Gegici
15 inci madde bu derece ayrintili ve kapsamli diizenlenmemistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin,
bu iki maddesinin mukayesesi, gegici 15 inci maddenin Anayasa’ya aykirilik iddiasini1 6nlemek
i¢cin degil hukuki sorumluluk konusunu ¢oziimlemek i¢in konuldugunu acikca gostermektedir.

I1- Anayasa’nin gegici 15 inci maddesinin Anayasa’nin yiiriirliigi ile ilgili 177 inci maddesi ile
birlikte yorumlanmasi gerekir. S6zii edilen madde hiikiimleri yiiriirliikte olan ve Anayasa’ya
aykirilik tasiyan tiim hukuk kurallarinin yeni anayasa donemi i¢indeki durumunu ele almakta ve
acikliga kavusturmaktadir. 177 inci maddenin (e) bendi hilkkmiine gore, Anayasa hiikiimlerinin
mevecut kurum ve kurallarla olan c¢eliskileri dogrudan dogruya Anayasa hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ¢ozlimlenebilecektir.

Anayasa’nin 177 inci maddesinin (e) bendi hiikmii ile Anayasa’nin gegici 15 inci maddesindeki
Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 engelleyen hiikiim, 12 Eyliil 1980 ile TBMM nin agilis1 arasindaki
tesis edilen tasarruflarin tartisilmasi disinda biitiin Anayasa’ya aykirilik iddialarina imkan verici
anlamdadir.

I11- Gegici 15 inci madde ile ilgili olarak yapilacak engelleyici bir yorum, 1980-1983 yillarinda
yiiriirliige konulan yasalarin anayasal denetimini siirekli engelleme demektir. 1961 Anayasasi’nin
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gecici 4 lincli maddesi ile baslayan ve 1982 Anayasasi’nin gegici 15 inci maddesi ile siirdiiriilen
bu durum, pek ¢ok konuda Tirkiye’yi Anayasast ile degil Anayasa’nin yasaklayic1 gecici
hiikiimleri ile yonetilen bir lilke olma yiikii altinda birakmaktadir. Anayasal yorumlarda anayasal
haklarin eksiksiz kullanilmasi ve anayasal miiesseselerin biitiiniiyle ¢alismasi temel yorum kurali
olmalidir. Anayasa kurallarinda belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hiikiimlerinin bu
yonde yorumlanmasi ve Anayasa’nin gegici 15 inci ve 177 inci maddelerinin bu anlayisla ele
alinarak Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 152 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28 inci maddesine goére Mahkemenin itiraz
basvurusunun esastan incelenmesi gerektigi oyuyla karara karsiyiz.

Anayasa Mahkemesi Karar

Esas Sayisi : 1990/15
Karar Sayisi :1991/5
Karar Giinii 1 28.2.1991

itiraz Yoluna Basvuran  : Almus Asliye Hukuk Mahkemesi

Itirazin Konusu » 17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 292.
maddesinin, Anayasa’nin Baslangi¢’iyla 2., 5., 10., 12., 13. ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- Olay:

Evli erkegin zinasindan dogan ve baba tarafindan noterlik¢e diizenlenen Resmi senetle taninan
cocugun bu isleme dayanilarak niifus kaydinin yapilmasi {lizerine Cumhuriyet Savciliginca,
“Hatal1 yapilan baba ha-nesindeki kaydin iptali ile ¢ocugun annesi iizerine tescili” i¢in agilan
davada davalilarin Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan yerel mahkeme
Medeni Kanun’un 292. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

I1- itirazin Gerekcesi:

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bu konudaki gériisiinii agiklayan 1.5.1990 giinlii, 1989/158
say1l1 karar1 soyledir:
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“Almus C. Savciligi’nin 6.11.1989 giinlii dava dilekgesi ile bagkasiyla Resmi nikahli olarak evli
bulunan davalinin bu arada birlikte yasadig1 diger davalidan 19.5.1-988 tarihinde zina mahsulii
cocugun diinyaya geldigi, davalinin 14.11.1988 tarihinde Almus Noterligince diizenlenen resmi
tanima senedi ile bu ¢ocugu tanidig1 ve buna istinaden ¢ocugun niifusa kaydinin yapildigi, hatal:
yapilan baba hanesindeki kaydin iptali ile cocugun annesi iizerine tescilinin yapilmasi istenilmis
ve yapilan yargilama sirasinda davalilar ve vekilleri TC. Medeni Kanunu’nun 292. maddesinde
“evli erkek ve kadinin zinasindan dogan ¢ocuk taninamaz” denmekte ise de bu hiikmiin uzantisi
olan “Cinsi miinasebet sirasinda davali evli ise babaliga hitkmedilemez” kuralini tagiyan MK. nun
310/2. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nin 21.5.1981 tarihli ve esas 1980/89, karar 1981/22
sayili karari ile iptal edildigi ve bu iptalden sonra miistakil olarak uygulanabilir hale gelen MK.
niin 310/1. maddesinde “davali anaya evlenme vadettigi veya cinsi miinasebet bir cliriim veya
niifuzu suiistimal teskil eyledigi takdirde davacinin talebi {izerine hakim babaliga hiikmeder”
dendigini bu durumda baba aleyhine babalik davasi a¢ilmis olsaydi kendisinin babaliga mahkiim
edilecegini esasen kendisinin tanima ile bu durumu ortaya ¢ikardigini, tanimaya itiraz etmekte
yarar1 olacak kisilerin bir itirazinin bulunmadig, siiresi iginde MK. hiikiimleri geregince bu
tanimaya itiraz etmediklerini, tanimanin kiicilk ¢cocugun korunmasi, geleceginin giiven altina
alinmasi i¢in yapildigini, kamu yararinin aslinda bu durumda olan ¢ocuklarin taninmasi ile degil,
cocugun meydana gelmesine sebep olan iligki sebebiyle ihlal edildigini ancak bu sonu¢ meydana
geldikten sonra bu olayimn agir faturasinin ¢ocuk iizerine yikilmasinin kamu yarari adina da olsa
hukuk ve adalet anlayis1 ile bagdasmadigini, MK. un 310/ 2. maddesini iptal eden Anayasa
Mahkemesi’nin gerekg¢esinin 292. madde i¢in de iptal gerekgesi olabilecek nitelikte bulundugunu
bu sebeple MK. un 292. maddesinin Anayasa’nin Baslangi¢ kismina ve 2, 5, 10, 12, 13 ve 41.
maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigini talep etmistir.

Mahkememizce davalilar vekilinin bu talebi incelenmis, bu talebin reddi C. Savciligi’nca
istenmis, niifus temsilcisi ise aleyhde ve lehde bir beyanda bulunmamis ve talep davayr geri
birakacak mesnetten yoksun bir mahiyette goriilmeyip zikredilen MK. un 310/2. maddenin
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 21.5.1981 tarihli karar1 nazara alindiginda bu
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

Soyle ki, Anayasa Mahkemesi’nin 21.5.1981 tarihli MK. un 310/2 maddesinin iptaline iligkin
hitkmiiniin 18.8.1981 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan gerekgesi incelendiginde esasen talebin
292. maddeyi de icermesine ragmen incelemenin sadece mahkemedeki goriilmekte olan dava
sebebiyle MK. un 310/ 2. maddesi ile sinirlt olarak yapilmasi sonucu bu maddenin iptal edildigi
anlasilmis bu sebeple MK. un 292. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi konusuna hig
deginilmemistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi incelendiginde insan haklar1 yoniinden, Anayasa’nin
genel ilkeleri ile 10, 12, 35. maddeleri karsisinda babanin evli oldugu halde bekar bir kadinla
iliskisinden olan zina mahsulii ¢ocugun toplumdaki durumunun gézoniine alinmasi sonucu, bu
cocugun yoksun kaldigi haklar ve toplumdaki durumu sebebiyle yasa koyucunun sik sik af
yasalar1 ¢ikarmak suretiyle bu durumu bertaraf etmek gayretinde bulunusu goézoniine alindiginda
bu gerekcenin 292. madde i¢in de gegerli olabilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Boylece, evlilik dis1 dogan ¢ocukla baba arasinda iliski kurulmamasi durumunda evlilik birligi

disinda dogan ¢ocugun 6teki ¢ocuklardan ayr1 ve ora zarar verici bir durum igine sokulmasinin
esitlik ilkesine aykir1 bulundugu, maddi ve manevi ayrilik igine itilip kisiliklerinin serbest
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olusumu ve gelisimi temci haklarindan mahrum kaldiklari, normal olmayan kadin erkek
iligkilerinin sonucu dogan c¢ocugu toplum disina iterek ve haklarindan yoksun kilarak
cezalandirmis olmalar1 sonucunun ortaya cikmasi karsisinda doktrinde de sosyal temelden
yoksun bulunan bu kuralin uygulanmasinin miimkiin oldugu kadar dar bir alana hasredilmesinin
dogru olacagi ve zina {iriinii ¢ocuklarin taninamayacagi konusundaki MK. niin 292. maddesinin
yasal bir dayanaginin kalmadigi, zina iiriinii gocugu goniil rizasi ile tanimaya hazir olan kimsenin
mutlaka dava edilmesini gerekli saymanin mantiga aykiri olup bu maddenin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ciddi miinakasalar ve goriisler bulundugu ag¢ik olmakla iddia ciddi bulunmus
ve iptali konusunun Anayasa Mahkemesi'nce incelenmesinde gereklilik bulundugu kanaatine
varilmigtir.”

I11- Yasa Metinleri :
A) Iptali Istenen Yasa Kurali:
Tiirk Kanunu Medenisi’nin itiraz konusu 292. maddesi soyledir:

“Madde 292.- Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin
zinasindan dogan ¢ocuk, taninamaz.”

B) Dayanilan Anayasa Kurallar1:
Iptal istemine dayanak gosterilen Anayasa kurallari sunlardir:
1. Baslangi¢

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin bitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goériilmemis boliicii ve yikici kanli bir i¢ savasin gerceklesme
noktasina yaklastig1 sirada;

Tirk Milletinin ayrilmaz parcast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin c¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eylil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danisma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyle vazolunan bu ANAYASA:

- Tirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, oliimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi
milliyetcilik anlayis1 ve O’nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye Cumhuriyetinin
ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi
yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak {stiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve

bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi,
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- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistlinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimii ve isbirligi
oldugu ve tstiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimin Devleti ve tilkesiyle
boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve Manevi degerlerinin: Atatiirk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve Manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga
kars1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla
ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanc1 i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklan bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu yénde saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet sevgisine
emanet ve tevdi olunur.”

2- “Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

3. “Madde 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tlirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiin,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve Manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.”

4. “Madde 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5. “Madde 12.- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.
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Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst o6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.”

6. “Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir.”
7. “Madde 41.- Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
Ogretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

IV- iIKk inceleme:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 29.5.1990 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda “dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama
sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina” oybirligiyle karar verilmistir.

V- Esasin Incelenmesi:

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu yasa kuraliyla dayanilan Anayasa
kurallari, bunlarin gerekceleri oOteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip disiiniildii:

A) Smirlama Sorunu:

Itiraz konusu kuralla, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin baba yoniinden neseplerinin gayri sahih hale
getirilmesini Onleyen bir diizenleme yapilmakta, nitelikleri yoniinden aralarinda biiytik farklilik
bulunan, birbirleri ile evlenmeleri memnu olanlardan dogan ¢ocuklar ile zina mahsulii ¢ocuklar
degisik gerekgelerle tanima kapsamina alinmaktadir.

Bu iki grup ¢ocugun ayr1 ayr1 irdelenmesi hukuksal bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada, ¢ocuk evli babanin zinasi sonucu
olmustur. Bu yonden anayasal denetime itiraz konusu 292. maddenin tamami degil, dogrudan
konuya iliskin ve uygulanacak kisminin esas alinmas1 gerekir.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa’nin 2.8. maddelerine gore, itiraz yoluyla Anayasa

Mahkemesi’'ne yapilan bagvurular, mahkemenin gorev alani, bakmakta oldugu davada
uygulanacak yasa kurali ile sinirli tutulmustur.
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Uygulanacak yasa kuralindan amag, bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalar1 ¢er¢evesinde bir karar vermek i¢in 6n planda
tutulmasi gereken kurallardir.

Uygulama olanagi bulunmayan hiikiimler Anayasa’ya uygunluk denetiminin disinda kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikc¢e ayni yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi saviyla
tekrar bagvuruda bulunulamayacagini 6ngéren Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa’nin 28.
maddeleri de sinirlama sorunu iizerinde 6nemle durulmasini zorunlu kilmaktadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme Yasa’nin 292. maddesini Anayasa’ya aykiri gorerek
basvururken herhangi bir sinirlama yapmamistir. Maddenin, tiimiiniin iptalini istemek bir ayirim
yapmadan itirazda bulunmak olaya uygun bir bagvuru degildir. Bakilmakta olan davanin
kapsamini asan istemin uygulanacak kuralla sinirl tutulmasi incelemenin uygunlugu yoniinden
de gereklidir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada dogrudan gdzoniinde tutulacak
kural ise Medeni Kanun’un 292. maddesinin evli erkeklerin zinasindan dogan g¢ocuklarin
taninmayacagina iliskin kismidir.

Bu nedenlerle 17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin itiraz konusu 292.
maddesiyle ilgili esas incelemenin evli erkeklerin zinasindan dogan ¢ocuklarin taninamayacagina
iligskin “... erkek ve ...” sdzciikleriyle sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralm Anayasa ydniinden incelenmesine gegilmeden once evlilik dist dogan
cocugun hukuksal konumuna deginilmesinde, sorunun genel olarak iligkisi saptanan baska
konularla ve diger hukuk sistemleriyle birlikte ele alinmasinda yarar goriilmiistiir.

B) itiraz Konusu Kuralin Anlam Ve Kapsamu:

Aile hukukunda diizenlenen nesep “bir kimsenin sadece babasina ve anasina nispeti, yani ana,
baba ile ¢ocuk arasindaki hisimlik iligkisi” olarak tanimlanabilen dar ve sinirli bir anlam tagir.

Evlilik dist cocugun babasi, tanima veya mahkeme karari ile saptanir. (MK. Md. 290)

Itiraz konusu kural tanima yolu ile evli erkeklerin zinasindan dogan ¢ocuklarin babaya sahih
olmayan neseple baglanmasini 6nlemektedir.

Ozellikle sahsa bagli haklardan olan tamima evlilik dis1 bir cocugun yas ve siire sinir
aranmaksizin Medeni Yasa’da yazili sekil ve sartlara uygun olarak babasi tarafindan

benimsenmesidir.

Medeni Yasa’nin tanmmmalarint yasakladigi ¢ocuklar aralarinda ¢ok yakin kan hisimligi
bulundugu i¢in, birbirleriyle evlenmeleri yasak olanlardan dogan (fiicur mahsulii) ¢ocuklar ile
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evli bir kimsenin bir baskasiyla birlesmesinden dogan (zina {iriinii) cocuklardir (MK. Md. 292).
Bu kurala gore evli erkek baska bir kadinla olan iligkisinden dogan ¢ocugu taniyamayacaktir. Bu
takdirde evlilik dis1 ¢ocukla babasi arasinda hukuken bir hisimlik bagi yoktur. Cocukla anasi
arasinda ise dogrudan dogruya bir hukuksal iliski dogar (MK. Md. 290/ 1); soyut dogum olay1 ile
cocuk anasina nisbet olunur ve anasimin hisimlariyla onun arasinda hukuken kan hisimligi
gerceklesir.

Cocuk anasinin soyadin1 ve vatandaslik hakkini kazanir, onun mirasgisi olur. Onunla annesi ve
annesinin hisimlart arasindaki bag, velayet ve ¢ocugun mallarini idare ve yararlanma disinda
nesebi sahih ¢ocuklarla analar1 arasindaki hukuki bagin aynidir (MK. Md. 312/son, 314).

“Sahih nesep”, ¢gocugun evlilik i¢inde dogmasiyla (MK. 241), evlilik disinda dogmakla birlikte,
sonradan ana babanin evlenmesiyle (MK. 247), yargi¢ karartyla (MK. 249) yahut da nesebin 6zel
yasalarla (idari yoldan) diizeltilmesiyle kurulur. Bu durumlarda hem. babaya hem anaya sahih
nesep bagi olusur.

“Sahih olmayan nesep” ise, ana ve baba bakimindan degisik bi¢cimlerde dogar.

Ana bakimindan sahih olmayan nesep, dogumla meydana gelir. Medeni Yasa’nin 290.
maddesinde “Nesebi sahih olmayan ¢ocugun anasi, doguran kadindir.” denilerek bu husus
belirtilmistir.

Baba bakimindan sahih olmayan nesep ise ancak, evlilik dis1 bir iliskiden dogan g¢ocugun
taninmast (MK. 291) ya da kisisel sonu¢lariyla babaliga hiitkmedilmesiyle (MK. 295 vd.) olusur.

Evlilik dist dogan bir ¢ocugun tabii babasi ile baslangicta hicbir hukuksal bag yoktur. Yasal
olarak cocugun babasi belli degildir.

Hukuki yonden ¢ocukla onun dogumuna neden olan erkek arasinda bir nesep iligkisi
kurulabilmesi i¢in sadece kan baginin bulunmasi yeterli degildir. Yasa’da aranan kimi kosullarin
olugmasi gerekir.

Tanima, babanin veya bazi durumlarda biiylikbabanin yasanin saptadigir sekle uygun olarak
yaptig1 tek tarafli yenilik doguran bir hukuksal islemle evlilik disi ¢ocugun babaliginin kabul
edilmesidir.

Hukukumuza gore, evlilik dis1 cocuklar analarina karsi daima ayni hukuki konuma sahiptirler.
Babaya kars1 ise her zaman gayr1 sahih nesep bagi ile bagh degildirler.

Evlilik dis1 bir cocugun, babasina gayri sahih nesep bagi ile baglanabilmesi i¢in babasi tarafindan
taninmasi, ya da tiim sonuglariyla babaliga hitkkmedilmesi gerekir.
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1) Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinin Tanima Konusunda Ongordiigii Diizenleme:

2467 sayil1 Yasa hiikiimlerine gére Adalet Bakanligi’nca kurulan komisyon tarafindan hazirlanan
Tirk Medeni Kanunu 6n tasaris1 ve gerekcesinde itiraz konusu kuralin yer aldigi madde asagidaki
bicimde diizenlenmistir:

Tanima
1. Sartlar1 ve Sekli

Madde 281.- Tanima, babanin niifus memuruna veya sulh hakimine yazili bagvurusu veya resmi
senette ya da vasiyetnamesinde yapacagi aciklama ile olur.

Tanima beyaninda bulunan kimse kii¢lik veya kisitl ise veli veya vasisinin de rizasi gereklidir.
Baska bir erkekle soybagi bulunan ¢ocuk bu bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz.

Birbiriyle evlenmeleri yasak olar1 kan hisimlarinin cinsel iligkilerinden dogan ¢ocuklarin
taninmasi yasaktir.”

Ote yandan; tanima yasagina iliskin olarak da su gerekceye yer verilmistir:

“... Buna mukabil yiiriirliikkteki kanunun 292. maddesindeki evli erkek veya kadinlarin zinasindan
dogan cocuklarin taninmayacagina iligskin hiikkme tasarida yer verilmemistir. Gerek evlilik disi
cocuklarin korunmasina ve anayasal haklarma iliskin diislinceler, gerekse mukayeseli hukuk
alaninda tesbit edilen gelismeler gdzoniinde tutularak evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan
cocuklarin dahi tanmabilmesine tasarida imkan saglanmistir. Buna mukabil, birbirleriyle
evlenmeleri yasak olan kan hisimlarmin cinsel iliskilerinden dogan cocuklarin taninmasinin bu
cocuklarin toplum i¢inde utang duymalarina sebep olabilecegi de dikkate alinarak bu husustaki
tanima yasagl muhafaza edilmis, yiiriirlikteki kanunun 292. maddesinin buna iligkin hiikmii
tasanda bu maddeye son fikra olarak alinmistir.”

2) Af Yasalar1 Yoniinden itiraz Konusu Kural:

Medeni Yasa’nin itiraza konu edilen hiikkmii toplumsal hayatimiza tam uyum saglayamamis ve
c¢ikan sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kalmstir.

Evlilik dis1 birlesmeler onlenemediginden bu tiir birlesmelerin {iriinii olan ¢cocuklarin neseplerinin
diizeltilmesi bakimimndan zaman zaman ¢ikarilan yasalar ile gegici nitelikte onlemler alinmaya
calistlmistir. “Af kanunu”, “Tescil edilmeyen birlesmeler ile bunlardan dogan ¢ocuklarin tescili
hakkinda kanun” gibi degisik adlarla ¢ikartilan ¢esitli yasalar ile bu toplumsal soruna ¢éziim
aranmis ve Cumhuriyetin Onuncu Yili nedeniyle ilk kez 1933 yilinda 2330 sayili “Af
Kanunu”nu, 1934 yilinda 2576, 1945 yilinda 4727, 1950 yilinda 5524, 1956 yilinda 6652, 1965
yilinda 554, 1974 yilinda 1826, 1981 yilinda dn 2526 sayi ile ¢ikan Yasalar izlemistir. Bu yasalar
ile evlilik dis1 iliskiden dogmus cocuklarin nesepleri yonetsel yoldan sahih hale doniigmiistiir.
20.6.1974 giinlii, 1826 sayili Yasa’nin gerekcgesinde su goriislere yer verildigi goriilmektedir:
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“Medeni Kanun yliriirliige gireli yarim asra yakin bir siire gegmesine karsin evlenme ve nesebe
iliskin hiikiimler hala yerlesmemistir. Ancak evlilik dis1 ¢ocuklarin Medeni Kanunu ihlalde bir
kusurlar1 yoktur. Bu ¢ocuklar taninmadik¢a ya da yargig tarafindan babaliga hiikiim verilmedikce
babalart hanesine kayit edilebilme olanaklar1 yoktur. Bu gibi c¢ocuklar babasiz olmanin
lizlintiistinii her zaman yiireklerinde hissetmekte ve dogustan topluma karsi kiiskiin bir sekilde
yetismektedirler. Evlilik dist ya da tescil edilmemis evlenmelerden dogan g¢ocuklarin hukuki
statiilerinin Medeni Kanun ¢ergevesi i¢inde bir diizene koymamak ve onlarin bazi yurttashk
haklarindan yararlanmalarini engellemek sosyal esprisi yoniinden adil bir hukuk devleti anlayisi
ile bagdasamaz.”

Sozii edilen bu yasalar ve gerekgelerindeki aciklamalar su gergcegi belirlemektedir: Medeni
Yasa’nin evli erkegin zinasindan dogan ¢ocugun taninmayacagini 6ngéren 292. maddesinin bu
kuralr evlilik dig1 birlesmeleri 6nleyememis, bu birlesmenin etkeni degil ancak sonucu ve iirlinii
olan cocuklarin neseplerinin diizeltilmesi bakimindan kokii olmayan gecici Onlemler zaman
zaman ¢ikarilan yasalar ile alinmaya calisilmis ve boylece sozii edilen ¢ocuklara, sahih nesep
bagi ile babalarina baglanma olanagi taninmustir.

3) Anayasa Mahkemesi Kakarlarinin Neseb Sahih Olmayan Cocuklarin Hukuksal Konumlarina
Getirdigi Anlayis:

a- Anayasa Mahkemesi’nin, 21.5.1981 giinlii, E. 1980/29, K. 1981/22 sayil1 karar1 ile; Medeni
Yasa’nin 310. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Miinasebeti cinsiye zamaninda,
miiddeialeyh evli ise, hakim, babaliga hiikmedemez.” bigimindeki kural iptal edilmistir. Boylece
Anayasa Mahkemesi bu kararindan sonra, erkegin zinasi iitiinii olan bir ¢ocugun babalik davasi
yoluyla nesebinin gayri sahih hale getirilmesine yasal engel kalmamastir.

Ancak, mahkeme yoluyla, zina iriinii ¢ocuklarin, neseplerinin gayri sahih hale getirilmesine
kars1, “tanima” suretiyle bu hakkin verilmemesi bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikmustir.

b- Anayasa Mahkemesi, 11.9.1987 giinlii, E. 1987/1, K. 1987/18 sayili karar1 ile, sahih olmayan
nesepte miras haklarina yonelik Medeni Yasa’nin 443. maddesinin ilk fikrasimnin ikinci
climlesinin ve ayni maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar
vermistir. Bu karar sonucu, evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuksal konumlarindaki carpiklik biiyiik
Olclide giderilmis, nesebi gayri sahih ¢ocuklarin mirasdan nesebi sahih ¢ocuklar gibi tam pay
almasi gerektigi kabul edilmistir.

Giliniimiizde pek cok iilkede evlilik dis1 ve i¢i ¢ocuklar arasindaki farkli uygulamalar kalkmustir.
C) Iptali Istenilen Yasa Kuralinin Anayasa’ya Aykiriligi1 Sorunu:

1- Anayasa’nin 5. Maddesi Y oniinden inceleme:

5. madde, Devletin temel ama¢ ve gorevlerini belirlerken, Devlete kisilerin refah, huzur ve

mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
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insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlan hazirlamaya calismak gorevini
vermistir.

Madde gerekgesinde: ... Devlet aym1 zamanda milletin huzurunu saglamak ve fertlerini mutlu
kilmak gorevi ile de yiikiimliidiir. Devlet ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracak, ferdin insan
haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasini ger¢eklestirecektir.

Ferdin temel hak ve ozgiirliiklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen sebepleri ortadan
kaldirmak, sosyal devletin gorevidir.” denilmektedir.

Medeni Yasa’nin itiraz konusu kurali ise; zina {iriinii ¢ocugun taninamayacagini belirleyerek
cocugun dogal babasi ile arasinda sahih olmayan nesep iligkisi kurulmasini 6nlemektedir.

Bu durumdaki ¢ocuk babasinin niifusuna kaydedilmek, miras¢isi olmak, babanin soyadini takmak
gibi kisiligine bagli temel haklarina sahip olmamaktadir.

Cocuk annesinin ve babasinin kusurundan sorumlu tutularak toplum i¢inde asagilanmakta ve
kimi haklardan yoksun kilinmighgin getirdigi eziklikle maddi ve Manevi gelisme olanagin
bulamamak suretiyle toplumdan soyutlanmaktadir.

Nitekim benzer bir konuda Alman Anayasa Mahkemesi goriislerini “Belirli bir grup insanin
kendi iradeleri disinda kalmig bir nedenle, salt bir dogum yanlis1 yliziinden asagilanmalarinin,
horlanmalarimin ... esitlik ilkesi ve kisiligin serbest¢ce olusumu, gelisimi, temel hakki ile
bagdagmayacagi aciktir.” bigiminde belirtmistir.

Ondokuzuncu ylizyilldan baglamak ve gittik¢e hizlanarak zamanimiza kadar gelmek {izere, bir
yandan insan haklan kavraminin kapsaminda, 6te yandan devletin etkinligi anlayisinda “sosyal
yonde” bir gelisme ve genisleme goriiliir.

Insan artik yalnizca yasama hiirriyetine sahip olmakla kalmayarak, aym zamanda insan
haysiyetine yarasir yasama sartlarint da bir hak olarak isteyebilmektedir; yalmiz calisma
hiirriyetine, 6grenme hiirriyetine degil, fakat calisma hakkina, 6grenim hakkma da sahip
olacaktir.

Hiirriyet kagit lizerinde kalan teorik bir kavram olmaktan g¢ikmakta, kisiler ve kitleler igin
erisilebilir, gergeklesebilir, kullanilabilir, pozitif haklar haline gelmektedir.

Devlet vatandaslarina insanca yasama sartlan saglamak igin gerekli tedbirleri alacaktir. Devlet
fertlerin hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmek, onlar1 herkesce faydalanilabilir bir hale getirmek
O0devini yiiklenmistir. Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, Devletin
temel amag¢ ve gorevidir. Siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin temel haklan sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢imde sinirlamalar1 halinde Devletin karismasi bir
gorev olarak ortaya ¢ikmustir.

Devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen Anayasa’nin 5. maddesinde gecen “cumhuriyet”,
“demokrasi” kurumlari, “sosyal hukuk devleti” ve “adalet” ilkeleri genis anlamda diizenlemeyi
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kapsayacak kavramlar olarak gorilebilirse de, madde, cumhuriyetin ve demokrasinin
korunmasiyla birlikte kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini bu kurum ve ilkelerle bagdasmayacak
bigimde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasina agirlik vermektedir.

Itiraz konusu kural, sinith bigimiyle, zina iiriinii ¢ocuklarin temel hak ve dzgiirliiklerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette smnirladigindan Anayasa’nin 5.
maddesine aykiridir.

Belirtilen nedenlerle, iptali gerekir.
2- Anayasa’nimn 10. Maddesi Yo6niinden inceleme:

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasi ile, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.”
kural1 konulduktan sonra, ikinci fikrasindaki “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.” bigimindeki hiikiimle bu ilkeye agiklik ve kesinlik kazandirilmistir.

Madde gerekgesinde “... Insanin insan olmas1 dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir.
Bu onun tabii bir hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya ol¢iiye dayanilarak
insanlar arasinda ayirim yapilamaz. Kanunlarin uygulanmasit agisindan da hicbir fark
gozetilemez. Esitligin temellerinden birini de bdylece kanunlar Oniinde esitlik saglar...”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda belirtildigi gibi, yasa oniinde esitlik,
ayni durumda olan kisilerin ayn1 yasa hiikmiine bagli tutulmalarimi icerir. Esitlik, herkesin her
yonden ayni yasa hiikmiine bagli olacagi anlaminda ele alinamaz. Kimi kisilerin baska kurallara
bagli tutulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa Oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemez.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralin evli erkegin zinasindan dogan ¢ocugun
diger c¢ocuklardan ayr1 ve ona zarar verici bir durum i¢ine sokulmasini esitlik ilkesine aykir
bulmaktadir. S6z konusu kural, evlilik dis1 dogan bir grup ¢ocugun, babalarinin taninma yoluyla
belirlenmesini ve nesebi sahih olmayan g¢ocuk durumuna gelmelerini engellemekte ve bu
cocuklarin digerlerine oranla maddi ve Manevi ayrilik i¢ine itilmelerine neden olarak bunlara
kisiliklerinin serbestce olusumu ve gelisimi temel hakkini tanimamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
benzer konuda su hususlar1 belirtmektedir. “Zina {iriinii ¢ocuklarin o6tekilerle ayni durumda
olmadiklarindan soz edilerek bunlara ayri kurallarin uygulanmasinin esitlik ilkesine aykir
diismedigi goriisii, bu ¢ocuklarin da “herkes” kapsami i¢inde olmalari, 6tekiler gibi salt dogumla
kisilik kazanmalar1 karsisinda yerinde goriilemez. Ana rahmine diistiigli sirada babasi,
annesinden bagka biriyle evli olan ¢ocukla, babas1 evli olmayan ¢ocuk arasinda yapay bir ayirim
yaparak, birinci ¢gocugu babaya karsi nesepsiz duruma disiiriirken, ikincisine babasina sahih
olmayan nesep bagi ile baglanma olanag: taninmasi esitlik ilkesiyle bagdasmayacag: gibi, bunun
hakli nedeni de gosterilemez. Aile birliginin korunmasi savi, konuyla dogrudan ilgili olmamasi
dolayisiyla hakli bir neden olarak ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu iterek, horlayarak, onlart kimi
temel haklardan yoksun birakarak aile birliginin korunacagim diisiinmek, bu sosyal olguya
gercekei bir yaklasim olamaz. Ciinkil aile birligini tehlikeye atan ve huzursuzluk yaratan bu tiir
cocuklara kimi temel haklarin taninmasi degil, bu duruma zemin hazirlayan normal olmayan
kadin-erkek iligkilerinin varolmasi ve siirmesidir. Cocuk, bu tiir iligkilerin etkeni degil ancak
tirtintidiir. Toplum yasaminda 6énemli olan, bu tiir iligkilerin sonucu dogan ¢ocugu, toplum disina
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iterek ve kimi haklardan yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya ¢ikaran anormal ve
toplumun deger yargilar1 agisindan da ahlakli davranis sayillmayan iliskileri yok etmektedir.”

Uygar tlkeler, nesebi sahih ve nesebi gayri sahih cocuklar arasindaki tiim esitsizlikleri
kaldirmiglar. Anayasa iistii normlar olarak niteleyebilecegimiz s6zlesmelerde cocuklar arasinda
her tiirlii ayrimciliga son vermislerdir.

Hangi nedenle olursa olsun, diinyaya gelen kisinin haklarinin engellenmesi veya azaltilmasi ve
bdylece nesebi sahih ¢cocuklar yaninda ayricalikli hukuki durum yaratilmasi esitlikle bagdasmaz.

Itiraz konusu kural zina iiriinii ¢ocuklarin neseplerinin gayri sahih hale getirilmesini &nleyip
evlilik dis1 dogan cocuklar arasinda dahi, babalarinin evli olup olmamasina gore bir ayriliga
neden olmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir.
3- Anayasa’nin 12. Maddesi Yoniinden inceleme:

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin niteligi baslikli 12. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu,
ikinci fikrasinda ise bu temel hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1
O0dev ve sorumluluklarimi da kapsayacagi belirtilmistir. Bu bigcimde diizenleme ile anayasa
koyucu, kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatirken bu hak ve hiirriyetlerin kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 olan 6dev ve sorumluluklarindan ayri diisiiniillemeyecegini de
vurgulamistir.

Maddenin gerekcesinde; “Devletin, kisiye ayrilmis bu alana ilke olarak, hi¢bir miidahalede
bulunmamak, bu 06zel alan sinirlart i¢ine girmemekle yiikiimli bulundugu, temel hak ve
hiirriyetlerin icinde yasanilan topluma, aileye ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklar: da
beraberinde getirdigi kisinin sahip bulundugu hak ve hiirriyetleri kendi iradesi dogrultusunda
kullanirken bu o6dev ve sorumluluklart da g6zoniinde bulundurmak zorunda oldugu”
aciklanmustir.

Evlilik dis1 iligkilerden dogan ¢ocuklar hakkinda ayrimli uygulama getirilmesiyle genel ahlakin
korunmasi saglanmis olamaz. Bu uygulama ile bir sinirlama yapilmamakta, hakkin tiimii ortadan
kalkmaktadir.

Ayrimli uygulamanin evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara daha fazla deger verilmesinin sonucu oldugu
ve evlenme kurumunun istiin tutulmas: ilkesinden meydana geldigi disiiniilebilir ise de bu
nedenler ayrim yapilmasina dayanak olamaz. Bu uygulamanin evlilik dis1 birlesmeleri
onlemedigi de Medeni Yasa’nin kabuliinden bu yana ¢ikarilan nesebin idari yoldan diizeltilmesini
saglayan af yasalar1 ve evlenme bagilina dayanmayan birlesmelerin sayisindan anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasindaki kural ile herkesin, yalniz insan olmasi nedeniyle

kisiligine bagli, kendisinin dahi vazgegemeyecegi kimi temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu
belirlenmistir.
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Kisilik dogumla baslayip oliimle sona erecegine gore kendi ana babasini segme olanagi
bulunmayan ¢ocuk, evlilik dis1 diinyaya gelse bile Anayasa’nin sozii edilen bu maddesindeki
“herkes” sOzcligiiniin kapsami igindedir. Cocugun ana babasini bilmek, babasinin niifusuna
yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine karsi olan
gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklari, c¢ocugun kisiligine bagli temel
haklarindandir.

Insan ve ¢ocuk haklan ile ilgili bildiri ve sdzlesmeler soruna biitiin devletlerce ne kadar ¢ok énem
verildiginin kanitidir. Konunun hangi boyutta algilandiginin saptanmasi bakimindan bu
hususlarin 6zetle irdelenmesine gerek gorilmiistiir.

Insan ve Cocuk Haklari ile Bu Konulardaki Bildiri ve Sdzlesmeler:

“Insan haklar1” biitiin insanlarin, hicbir ayrim gdzetmeksizin, insanlik onurunun geregi olarak
sahip olduklar1 haklarin biitiiniinii kapsar ve bu niteligiyle, gerceklestirilmis bir durumdan ¢ok,
varilmak istenen bir amaci belirler.

Insan hak ve hiirriyetlerine saygiyr saglamak icin bircok milletlerarasi antlasmalar yapilmustir.
Bunlardan, taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklari Sézlesmesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
yiiklenimler altina girmistir. Daha sonra yapilan bir¢ok anayasa gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalar1 da sézlesmeden esinlenmislerdir.

Diinyada insan haklarina karsi biiyiik bir duyarlilik vardir. Anayasa’nin pek ¢ok maddeleri insan
haklarina iliskindir.

Cagimizda bu durum, ¢cogu diinya iilkelerince kabul edilmis, bildirge ve sézlesmelerle agikca dile
getirilmigtir.

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra yaymmlanan “INSAN VE VATANDAS HAKLARI
BEYANNAMESI” adindaki belgede: “Insan hukuken hiir ve esit dogar ve yasarlar. Devletin
gayesi vatandaglarin tabii haklarini korumaktir.” deniliyordu.

1945 de kabul edilen “BIRLESMIS MILLETLER ANAYASASI”

geregince, Birlesmis Milletler Kurulu’nda ayrica bir “Insan Haklar1 Komisyonu” tesis olunmus
ve ona bu haklarin nelerden ibaret oldugunu saptamak tizere bir bildiri hazirlanmasi1 goérevi
verilmistir. Komisyon ii¢ sene ¢alistiktan sonra hazirladigi bildiriyi Birlesmis Milletler Kurulu’na
sunmus ve “INSAN HAKLARI EVRENSEL BILDIRISI” kurulca kabul edilerek 10 Aralik
1948°de diinyaya 1lan edilmistir.

Bu bildiriyi, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler tiyesi tiim devletler imzalamis ve onaylamiglardir.

Bildiri konumuzla ilgili olarak insan haklarinin hukuksal bir koruma ve giivence altina
alinmasinin bir zorunluluk oldugunu belirten baslangic kismi ile otuz maddeyi kapsamaktadir.
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Maddelerde Ozetle:

- Hakka ve ozgiirliikklere sahip olmak bakimindan insanlar arasinda dogus ayrimi ve ayricaliginin
olmadigi,

- Her insanin, hukuk kisiliginin taninmasini ve buna uyulmasini isteme hakkinin bulundugu,
- Herkesin yasa Oniinde esit olup yasa tarafindan korunmaya hakk1 oldugu,

- Ailenin toplumun tabii ve temel 68esi olup analarin ve ¢ocuklarin; devletten 6zel bakim ve
yardim gormeye haklar1 bulundugu, biitiin ¢cocuklarin evlilik i¢i veya dist dogmus olmalarina
bakilmaksizin ayni sosyal korunmadan yararlanmasi gerektigi agiklanmaktadir.

Bu haklar, artik sadece milli anayasalarin konusu degil, milletlerarasi hukukun ve Birlesmis
Milletler Anayasasi’nin temeltas1 olmustur.

Insan Haklarmn ve Temel Ozgﬁrlﬁkl erinin Korunmasina Iliskin Sozlesme:

Avrupa Konseyi’ne tiye devletler tarafindan Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmistir.
Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile
onaylayarak Tiirk hukuk diizeninde yiiriirliige koymustur.

Insan Haklarmmn ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek Protokol:

Avrupa Konseyi liyesi hiikiimetler tarafindan Paris’te 20 Mart 1952 tarihinde imza edilmis, bizde
10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayil1 Yasa ile onaylanmistir.

20 Kasim 1959 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda 78 iilke temsilcilerinin
oybirligiyle kabul edilen “COCUK HAKLARI BILDIRGESI nde:

“.. Ve iste bu nedenlerle Genel Kurul, cocugun, mutlu bir ¢ocukluk gecirebilmesi ve hem
kendisinin hem de toplumun iyiligi i¢in burada belirtilen hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmesi
amaciyla bu Cocuk Haklan Bildirgesi’'ni ilan eder; ve ana-babalari, bireyler olarak erkekleri ve
kadinlari, goniillii kuruluslari, yerel otoriteleri ve ulusal hiikiimetleri bu haklan kabul ederek,
asagidaki ilkelere uygun olarak alinmis ya da alinacak hukuki veya diger onlemlerle bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gdstermeye ¢agirir” denilmis ve ¢ocuk acisindan su ilkelere yer
verilmistir:

- Cocuk, bu bildirgede belirtilen biitiin haklardan yararlanir. Biitiin ¢ocuklar, higbir istisna
olmaksizin ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya bagka bir goriis, milli ve sosyal koken,
miilkiyet dogum veya baska bir statii nedeniyle herhangi bir ayrim yapilmaksizin -bunlar ister
kendisini, isterse ailesini ilgilendirsin- bu haklara sahiptirler.

- Cocuk, dogdugu andan itibaren bir isim ve tabiiyet edinme hakkina sahiptir.
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- Kisiligin tam olarak ve uyumlu bir bicimde gelisebilmesi i¢in ¢ocugun sevgiye ve anlayisa
ihtiyac1 vardir. Miimkiin olan her durumda ¢ocuk, ana babasinin bakimi ve sorumlulugu altinda
bir sefkat ve giivenlik ortaminda yetisecektir.

18 Ekim 1961 giinli, AVRUPA SOSYAL HAKLAR TEMEL YASASI'nin 1. Bolim 17.
maddesinde de “Evlilik ve aile baglarina bakilmadan ana ve ¢ocugun sosyal durumuna uygun
iktisadi korunmaya hakki vardir” denmektedir.

Tiirkiye tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler, ¢ocugun, evlilik i¢inde ve
disinda dogduguna bakilmaksizin kisiligini gelistirmesi ve ileride topluma saglikli bir birey
olarak katilabilmesi igin gerekli her tiirlii olanaktan yararlandirilmasim &ngdrmektedir. Ote
yandan Birlesmis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulunun 18 Mayis 1973 tarihli
kararinda sahih ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalari ilke
olarak kabul edilmistir.

Ote yandan, ¢ok kisa bir siire Once, Tiirkiye dahil diinyanin g¢ogu iilkelerince imzalanan ancak,
heniiz TBMM’nde onaylanip, Resmi Gazete’de yayimlanamayan BIRLESMIS MILLETLER
COCUK HAKLARI SOZLESMESi’nde; “... Toplumun temel birimi ve biitiin iiyelerinin ve
ozellikle ¢ocuklarin biiylimeleri ve esenlikleri i¢in dogal ortam1 olusturan ailenin toplum igindeki
islevini tam olarak yerine getirebilmesi amaciyla gerekli koruma ve yardim gérmesinin
zorunluluguna inanildig1” belirtilerek saptanan kurallar su sekilde agiklanmustir:

- “Taraf devletler, bu sdzlesmede yazili olan haklara saygi gosterilmesini ve bu haklarin kendi
yetkileri altinda bulunan ¢ocuklara, hi¢ bir ayrim gozetilmeksizin taninmasini taahhiit ederler.

- Yasama organlar1 ya da idari makamlar, mahkemeler, kamusal ya da 6zel yardim kuruluglar
tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢cocugun yarar1 temel diislincedir.

- Taraf devletler, her cocugun 6ziine bagl yasama hakkina sahip oldugunu,

- Cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢cin miimkiin olan her ¢abay1 gostereceklerini kabul
ederler.

- Cocuk dogumdan sonra derhal sicile (niifusa) kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim
hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢iide ana babasini bilme ve onlar

tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.”

itiraz konusu kural, cocugun kisiligine bagli temel haklarina engel olusturarak Anayasa’ya ve bu
konudaki uluslararasi giivencelere aykir1 diismiistiir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 12- maddesine aykiridir, iptali gerekir.
4- Anayasa’nin 41. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’da aile Tiirk toplumunun temeli sayilmistir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri alir, orgiitleri kurar. Tirk
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toplumunun temeli olan aile, anayasal diizeninin Onemli bir 6gesi olarak giivenceler ile
korunmustur.

Maddenin gerekgesinde: “... Ailenin korunmasi fikrinin herseyden once Medeni Kanun
anlaminda evliliklerin kurulmasini yayginlastirmak ve kolaylastirmak oldugu siiphesizdir. Clinkii
medeni olmadan bir aileden bahsedilemez... Millet hayati bakimindan aile kutsal bir temeldir. Bu
nedenle devlet, ailenin refahin1 ve huzurunu koruyacaktir... Ailenin korunmasi yaninda ananin ve
¢ocugun da korunmasi hilkkme baglanmistir.... Cocugun korunmasi, genel olarak ifade edilmekle
yetinilmig ve evlilik i¢i ve dis1 ¢ocuklar arasinda ayirim gozetilmemesi esasi benimsenmistir. Bu
sonug, esasen “esitlik ilkesi”nden de ¢ikarilabilir. Cesitli anayasalarda evlilik dis1 ¢ocuklar i¢in
sevkedilen hiikiimlere benzer bir diizenleme bu nedenle gereksiz goriilmiistiir.... Devlet sadece
cocuklarin egitimiyle degil yetiskinlerin egitimi cercevesinde anne ve babalarin egitim ve
yetismesiyle de ilgili onlemleri almak ve teskilati kurmakla yiikiimlii kilinmistir. Madde yasa
koyucuya aileyi toplumun temeli olarak koruma, refahini ve huzurunu saglama 6devini de
yiiklemektedir.” denilmektedir.

Bu suretle Anayasa, ailenin yani sira evlilik disinda dogan ¢ocuklarin da korunmasini devlete bir
Odev olarak yiiklemis bulunmaktadir. Medeni Yasa’nin diizenlemesine gore, evlilik dis1 cocugun
durumu evlilik i¢i ¢ocuga gore elverigsizdir. Bu durum bireyin insan olmaktan dogan kisiligini
ozgiirce gelistirme temel hakkiyla bagdasmaz. Medeni Yasa’nin koydugu bu yasak Anayasa ile
uyumlu degildir.

Anayasa’da, devlet ailenin, 6zellikle ana ve ¢ocugun korunmasi i¢in 6nlemler almakla yiikiimli
tutulmustur. Cocuklarin evlilik i¢inde ya da disinda dogmus olmasina bakilmaksizin bu goérev
yerine getirilecektir. Cagdas ve uygar tlilkelerin yasalaria bakildiginda sahih ve sahih olmayan
nesep ayrmmina son verildigi, itiraz konusu kurali aldigimiz Isvigre’de 1978 yilinda yiiriirliige
konulan yasa degisikligi ile evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuk ayrimina son verildigi goriilmektedir.

Itiraz konusu kuralin Isvicre Medeni Yasasi'nda yer alisma gerekge olarak mesru ailenin
korunmasi1 gosterilmisti. Bu metin, yasadan ¢ikarilmakla Isvigre yasa koyucusunun aileyi
korumaktan vazgectigi diisiiniilemeyecegine gore tek olasilik bu kuralin ailenin korunmasi ile
dogrudan iliskisi yoniindeki goriislerin degismesidir.

Evlilik dis1 ¢ocuk sorunu aile hukukunun temel konularindan biridir. Evlilik dis1 ¢ocugun
hukuksal durumu sahih nesepli ¢ocugun durumundan farkli m1 olmalidir, yoksa tam bir esitlik mi
saglanmalidir?

Evlilik dis1 gocuklara sahih nesepli ¢ocuklarin hukuksal konumunu tanimak istemeyen akim, aile
kurumunun niifuz ve otoritesini savunma iddiasindadir: Evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuksal
durumlan kuvvetlendirilirse, aile yuvasi bundan zarar gdrecek ve evli olmayan kadinlarin,
cocugu ile birlikte veya c¢ocuk vasitasiyla evli bir erkefin yuvasina karisabilmesi olanag:
saglanarak, aile diizeni yikilabilecektir.

Esitlik taraftarlar ise, masum ve hicbir seyden habersiz ¢ocuklara ana ve babalarinin eylemleri

icin ceza c¢ektirmeyi sakincali bulmakta ve evlilik dist ¢ocuklarin hukuksal durumlarmin
zayiflamasindan toplumun biiylik zararlar goérecegini belirtmektedirler.
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1961 Anayasasi’nin 0n tasarisinda; “Kanun, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin ... toplum hayatinda
evlilik i¢inde dogmus ¢ocuklara denk bir yer elde etmelerini saglayacak hiikiimleri koyar”
denilmekte idi. Fakat her nedense bu hiikiim tasaridan ¢ikarildi ve yasalasmadi.

Cocukla baba arasinda hukuksal bir nesep bagi kurulmasi, ¢ocugun kendiliginden babanin
ailesine katilmasi sonucunu da dogurmaz. Medeni Yasa’nin 312. maddesine gore sahih olmayan
nesepli cocugun velayetinin ana ve babaya verilmesi, hatta 298. maddenin son tiimcesine gore,
gerektiginde ¢ocuga bir vasi tayini yargi karari ile olmaktadir.

Zina iriinli ¢ocuklarla babalar1 arasinda nesep bagi kurulmasi serbest birlesmeleri aile kurumu
zararina, artirmaz. Evlilik dis1 ¢ocukla babasi arasinda nesep baginin kurulmasina olur verilmesi,
hi¢ kusuru ve katkis1 olmaksizin toplumda gii¢ duruma disiiriilen gocugun korunmasi ile ilgili bir
onlem olup, serbest birlesmeleri artirmaya yonelik bir yani yoktur, hatta kisinin dogacak ¢cocugun
mali, sosyal ve hukuksal sorumlulugunu tasiyacagini bilmesi kendisini daha dikkatli davranmaya
itebilir.

Medeni Yasa’nin sdz konusu hiitkmii mesru olmayan birlesmeleri engelleyememistir.

Itiraz konusu Yasa hiikmii, Anayasa’nmn 41. maddesinde yer alan cocuklarin korunmasi ilkesine
aykirdir.

Medeni Yasa’ya gore sahih olmayan nesep, ¢cocuk icin ¢ok dnemli ve kisiligine siki sikiya bagl
hukuksal sonug¢lar dogurmaktadir.

Medeni Yasa’nin itiraz konusu maddesi kapsamindaki ¢ocugun babasinin niifusuna
kaydedilememesi sonucu, Medeni Yasa’nin 92. maddesindeki belli hisimlarla evlenme yasagi
kismen uygulanamayacak ve bu ¢ocuklarin babalan yoniinden evlenmeleri yasak olan hisimlari
ile evlenmesi tehlikesi dogacaktir.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk toplum i¢inde yalmizliga itilecek, horlanacak, ekonomik agidan
gligsiiz birakilarak korunamayacagia gore erkegin zinasi iirlinii ¢ocuklarin babalar1 tarafindan
taninmalarin1 engelleyen itiraz konusu kural, “cocugun korunmasina iliskin Anayasa kurali ile
celismektedir. Tiim toplumlarda ¢ocuk, onemini stirekli bicimde korumaktadir. Cocuklarin her
yoniiyle saglikli ve dengeli yetistirilmeleri o toplumun gelecegi agisindan yasamsal 6nem tasir ve
¢ocuklarin her tiirlii olumsuz etkilerden uzak tutulmalarini zorunlu kilar.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 41. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

5- Anayasa’nin Baslangi¢ Kismu ile 2., ve 13. Maddeleri Y6niinden Inceleme:

Davalilar vekili tarafindan, Tiirk Kanunu Medenisi’nin 292. maddesinin ayni zamanda
Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilmiis, mahkemece iddia ciddi goriilerek

iptal istemi ile itiraz yoluna basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kurallar1 yasanin kendi yapisi iginde ele
almak ve Anayasa’ya uygunluk denetimini bu anlayis i¢inde yerine getirmek durumundadir.
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Sinirlama karar1 uyarinca incelenen itiraz konusu yasa kuralinin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile
Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen 2-, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen 13.
maddeleri ile dogrudan veya dolayh iliskisi kurulamamis ve Anayasa’nin Baslangic kismi ile
belirtilen maddelerine aykirilig1 saptanamamustir.

VI- Sonug:

A. 17.2.1926 giinlii, 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin itiraz konusu 292. maddesiyle ilgili
esas incelemenin evli erkeklerin zinasindan dogan ¢ocuklarin taninamayacagina iligkin “... erkek
ve ...” sozciikleriyle sinirli olarak yapilmasina ,

B. Siirlama karar1 uyarinca incelenen “... erkek ve ...” sézciiklerinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, 28.2.1991 giiniinde karar verildi.

Karsioy Yazisi

itiraz yoluna basgvuran Almus Asliye Hukuk Mahkemesi Medeni Kanunun 292. maddesinin
iptalini istemistir. Madde “Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve
kadinlarin zinasindan dogan c¢ocuklar tanimnamaz” demektedir. Maddede ii¢ ayr1 konumda
¢ocugun taninmasi yasaklanmistir: a) Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan; b) Evli
erkegin zinasindan; ¢) Evli kadinin zinasindan dogan ¢ocuklar.

Mahkemenin bakmakta oldugu davada (a) bendine giren c¢ocuklarin taninmasi séz konusu
degildir. Goriintiste (c) bendinde adi gegen, evli kadinin zinasindan dogan ¢ocuklar da davanin
konusu olmayip, yalniz (b) bendindeki, evli erkegin zinasindan dogan ¢ocuk séz konusudur.
Yiiksek Mahkeme, 2949 sayili Kurulus Yasasi’nin 28/1. maddesine gore. olaya uygulanacak
fikranin yalniz Medeni Kanunun 292. maddesindeki: “.. evli erkek .... zinasindan dogan ¢ocuk
taninamaz” sozciikleriyle siirli olmasina karar vermis ve yalniz bu sozciikleri iptal etmistir.
Yiiksek Mahkeme, yaptig1 bu daraltict yorumla evli kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuklar1 tanima
yasagini yurtrliikkte birakmig ve ikisi de zina tiriinii olan bu iki ¢ocuktan evli babanin zinasindan
olana taninma olanag1 saglarken, evli kadminkine iliskin tanima firsatini vermemistir. Bu
sinirlama, esitlik ilkesine aykiridir. Belirtmek gerekir ki, Medeni Kanunun 292. maddesini
karsilayan Isvigre Medeni Kanununun 304. maddesi, 1 Ocak 1978 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmadan 6nce: “Zina triinii ¢ocuklarla evlenmeleri yasak kimselerin ¢ocuklari taninamaz”
biciminde idi. Yani evli erkegin zinasindan dogan c¢ocukla evli kadinin zinasindan dogan gocuk
bi¢iminde bir ayrim yoktu. Dogru olan da mehaz kanunundaki diizenlemedir. Iptalin iyilestirici
sonucu zina liriinii cocuklara yarar saglayacagina gore, evli erkek veya kadinin zinasindan dogan
cocuk ayrimi yapmanin gereksiz, hatta ananin ¢ocugu bakimindan haksiz oldugu inancindayim.
Stiphesiz, evli kadinin zinasindan dogan ¢ocugun gergek babasi tarafindan taninabilmesi, kocanin
bu cocugun nesebini reddi islemine baghdir (MK. 242. vd. maddeler). Koca ret hakkini
kullanmazsa, Medeni Kanun’un 245. maddesinde sayilan diger ilgililer ret davasi acabilir. Nesebi
baba tarafindan reddedilen ¢ocuk gercek babasina karsi babalik davasi agabildigine gore (MK.
303. md.) gercek baba tarafindan taninabilmesine bir engel olmamak gerekir (Bkz. Tekinay, SS.
Tiirk Aile Hukuku, 1971, Istanbul, S. 418). Esasen Adalet Bakanligi’nca hazirlanmis olan Tiirk
Medeni Kanunu On Tasarisi’nin 281. maddesinin {igiincii fikrasi: “Baska bir erkekle soy bagi
bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz” demek suretiyle evli kadinin zinasindan
dogan ¢ocugun ger¢ek baba tarafindan tanmmasmin kosullarini belirtmistir, Isvigre Medeni
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Kanunu 25 Haziran 1976’da kabul ve | Ocak 1978 tarihinden itibaren yiirilirliige giren degisiklikle
zina iirlinli ¢ocuklarin ve evlenmeleri yasak kisilerden dogan ¢ocuklarin taninmasini 6nleyen 304.
maddeyi yuriirliikkten kaldirmistir. Bu durumda Yiiksek Mahkemenin, incelemeyi yalniz “erkegin
zinasindan olan ¢ocugun taninamamasi” tiimceleriyle sinirlamas1 mehaz kanununun eski orijinal
304. maddesiyle uyumlu degildir. Eski metin evli erkekle evli kadimin zinasindan dogan ¢ocuk
arasinda bir ayrim yapmamis; her ikisinin de taninamayacagi kuralimi koymustur. Kadinin
zinasindan olan ¢ocugun ger¢ek baba tarafindan taninabilmesi i¢in, nesebinin koca tarafindan
reddi prosediirii, neticede tanima olayim bir siire geciktirebilirse de, tanimayla ¢ocugun yararinin
korunmasi, evli erkegin zinasindan dogan ¢cocugun taninmasiyla korunan yarariyla es degerdedir.
Bu bakimdan, yapilan smirlama kadmin zinasindan dogan g¢ocugun gercek baba tarafindan
taninmasini 6nleyerek onun zararina olmustur. Medeni Kanun 6n tasaris1 292. maddedeki zina
tirtinii gocuklarin taninmasi yasagini kaldirmigtir (md. 281).

Bu gerekgelerle, davanin salt evli babanin zinasindan dogan ¢ocugun taninma yasagiyla sinirlt
olarak goriilmesine kargtyim.

Anayasa Mahkemesi Karari

Resmi Gazete tarih/say1  : 3.2.1982/17594

Esas Sayisi :1981/3
Karar Sayisi : 1981/27
Karar Giinii 1 26/11/1981

itiraz Yoluna Basvuran : Askale Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin Konusu : 5/5/1972 giinlii, 1S87 sayili Nifus Yasasinin 14. ve 61.
maddelerinin Anayasa'min 7. maddesiyle 12. maddesinin birinci fikrasina aykirt oldugu ileri
stiriilerek iptallerine karar Verilmesi istemidir.

I -Olay :

Niifus Kaydinin dayanagi olan 6liim belgesinin sahte olarak diizenlendigi iddiasi ile saniklar
hakkinda agilan Kamu davasinda Mahkeme, 6liim tutanagindaki imzalarin Adli Tip Meclisi'nce
incelenmesine ve bu incelemenin yapilabilmesi i¢in sézkonusu belgenin aslinin o yer niifus
memurlugundan istenmesine karar vermistir.

Niifus Memurlugu, Niifus Yasasinin 14. ve 61. ve Niifus islerine ait yonetmeligin 212.

maddelerine dayanarak istenen belgenin aslinin gonderilmesine olanak bulunmadigin
bildirmistir.
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Mahkeme, Niifus Yasasi'nin 14. ve 61. maddelerinin, 6liim tutanaginin aslinin incelenmesi igin
getirttirilmesini ve bdylece yargilamay1 engelledigi kanisina vararak bu durumu Anayasaya aykiri
bulmus ve s6zii gegen maddelerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne kendiliginden bagvurmustur.

Il - itirazin Gerekgesi :
Basvurma kararinin gerekgesi 6zetle soyledir :

Mahkeme, sahte oldugu ileri stiriilen 6lim tutanagindaki yazi ve imzalar agisindan bilirkisilerce
inceleme yapilmasi i¢in sozii edilen belgeyi niifus memurlugundan istemis, memurluk bu
belgenin 1587 sayili Niifus Yasasi ve Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca dairelerinden disari
cikarilip gonderilemeyecegini mahkemeye bildirmistir. Agskale ilgcesinde imza karsilastirma
yapabilecek uzman kisi bulunmadigindan, belge aslinin gereken incelemenin yapilabilmesi igin
Adli Tip Meclisi'ne gonderilmesi gerekmesine karsin 1587 sayili Yasa'nin 14. ve 61.
maddelerinin engelleyici hiikiimleri karsisinda sozii edilen tutanagin incelettirilmesi olanagi
ortadan kalkmaktadir. Bu durum, Anayasa'min 7. maddesine gore yargi yetkisini Tiirk Milleti
adina kullanan bagimsiz mahkemelere ve adalete olan giiven duygusunu azaltmis ve bdylece
yargi yetkisinin kullanilmasini engellemek yolu ile sozii edilen yasa kurallarint Anayasa'nin 7. ve
12/1. maddelerine aykirit duruma diistirmiistiir.

Il - Metinler :

1 - itiraz konusu yasa maddeleri.:

5/5/1972 giinlii, 1587 sayil1 Niifus Yasasi'nin 14. ve 61. maddeleri soyledir :

" Madde 14 - Niifus kiitiikleriyle dayanaklarini basmemur ve sorumlu memurlarla denetleme ve
teftise yetkili olanlardan bagka hi¢ kimse goremez ve inceleyemez. 61 inci madde hiikmii sakli
kalmak sartiyla adli makamlarla resmi dairelere ve ilgilinin kendisi, kar1 veya kocasi, veli, vasi
veya resmi vekili usul ve fiiruu ile ikinci dereceye kadar olan civar hisimlarina niifus kayitlar
ornekleri; istenildiginde verilir, ilgili biitiin niifus memurlar1 vazifeleri dolayisiyla aileler ve
fertler hakkinda 6grenecekleri halleri gizli tutmaya mecburdurlar."

" Madde 61 - Her niifus dairesi diger niifus dairlerinden askerlik subesi ve adalet mercilerinden
istenilen bilgiler ve kopyalar1 onayli olarak verir. Bunlarin diginda mahallin en biiyiik idare
amirinin yazil emri olmadikg¢a hicbir daireye kopya, 6zet ve bilgi veremezler.

2 - Dayanilan Anayasa Kurallar: :

" Madde 7 - Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

" Madde 12/1 - Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir."

107



IV - ilk Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca 10/2/1981 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda " Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesi ne, Anayasaya
aykiriligi ileri siirlilen yasa hiikiimleri tizerinde sinirlama yapmaya gerek olup olmadiginin isin
esasi incelenirken ayrica ele alinip karara baglanmasina" oybirligiyle karar verilmistir.

V - Esasin incelenmesi :
A - Sozlii aciklama :

Isin esasini incelemek iizere toplanan Anayasa Mahkemesi, " Niifus Isleri Genel Miidiirliigii
yetkilisi ile Polis Enstitiisii'nden grafoloji konusundaki bir uzmanin sézlii agiklamada bulunmalari
icin ad1 gecen kurumlardan 44 sayili Yasa' nin 29. maddesi hilkmii uyarinca ¢agirilmalarina, bu
kurumlara, s6z konusu yasanin 30. maddesi geregince ve 26/6/1981 Cuma giinii saat 10.00'da
Anayasa Mahkemesi'nde bulundurulmalarini teminen cagirt kagidi c¢ikarilmasma" 4/6/1981
giiniinde oybirligiyle karar vermistir. 26/6/1981 giiniinde yapilan toplantida Igisleri Bakanlig
Niifus Isleri Genel Miidiirliigii'nii temsilen gelen Niifus Isleri Genel Miidiirii ile Emniyet Genel
Miidiirliigii'nden yetki ile gonderilen uzman dinlenmislerdir.

1 - Niifus Isleri Genel Miidiirii'niin yaptig1 agiklama 6zetle sdyledir:

Niifus kiitiiklerinin toplum diizeninin temel unsuru oldugu, bunlarin 2500 kayd: igerecek bigimde
100 yaprakli ciltler halin de bulundugu, 6teki niifus kayitlarinin dayandigi belgelerin ise yil
sonlarinda 700 ila 1000 adedinin birlikte ciltlendigi, bu ciltlerin Niifus Memurlugu'ndan disar
cikarilmalar1 durumunda ciltlerde kaydi veya belgesi bulunan 6teki vatandaslarla ilgili islemlerin
duracagi, kaybolmalar1 durumunda ise kamu hizmetinin 6nemli oranda aksayacagi agiktir.

Mahkemelerimiz, niifus kiitiikleriyle, niifus kayitlarina dayanak olan belgelere iliskin
incelemeleri teknik zorunluluk yok ise isin 6zelligini géz onilinde tutarak niifus memurluklarinda
yaptirmalari, ancak Mahkemenin incelemenin niifus memurlugunda yapilmasini olanaksiz
bulmas1 durumunda verecegi karar dogrultusunda islem yapilarak mahkeme kararlarina uyulmasi,
mahkeme karar verdigi takdirde niifus kiitiikklerinin istenilen yere gonderilmesi gerekir
kanisindayim.

2 - Emniyet Genel Miidiirligii yetki belgesini tasiyan uzmanin yaptig1 agiklama 6zetle soyledir :
Saglikli bir imza incelemesinin yapilmasi i¢cin belgenin aslinin mutlak suretle goriilmesi
gerektigini, fotokopiler iizerinde dogru bir sonuca varilamayacagmi, Oteyandan imza
incelemelerinin ancak mikroskop ve bazi aletlerle yapilabilmesi, bu cihazlarin ¢ok hassas ve
pahali olmalari, bir yerden biryere gétiiriilmeleri durumunda kirilabilmeleri ve kimi zaman ekip
calismasinda zorunluluk olmasi nedeniyle laboratuarda yapilmasi gerekir.
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B- Inceleme:

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa hiikiimleri ve dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla ilgili yasama belgeleri, konuya iliskin 6teki metinler okunduktan
sonra isin geregi gorisiiliip diigintildi :

1 - incelemenin Sinirlandirilmasi Sorunu :

Davada uygulanacak yasa hiikiimlerinin belirlenmesi ve itirazin incelenmesi, bdylece
uygulanacak yasa hiikiimleri hakkindaki Anayasaya aykirilik sorununun ¢oziimii igin, ilk
inceleme karar1 uyarinca once iptali istenen hiikiimlerin sinirlandirilmasina yer olup olmadiginin
karara baglanmasi yerinde olur. Itiraz konusu kurallarin kendi i¢lerinde biitiinliik olusturmalar,
getirdikleri diizenleme agisindan adalet makamlari ile ilgili hiikiimlerin 6teki kuruluslardan ayirt
edilmesi olanaginin bulunmamasi nedeniyle incelemenin bir smirlamaya bagli tutulmadan
yapilmasi gerekmektedir.

2 - ltiraz konusu kurallarmn Anayasa acgisindan incelenmesine gecilmeden &nce asagidaki
konularin ele alinmasina gerek goriilmiistiir.

a) Niifus kayitlarinin ve imza incelemesinin 6zelligi:

Niifus Yasasi'nin 13. maddesinde, aile kiitiikleri ile dayanaklarinin resmi belgelerden oldugu ve
bunlarin aksi sabit oluncaya kadar gecerli sayilacag: belirtilmistir. Niifus aile kiitiik kayitlarinin
tasidig1 nitelik, her seyden dnce bunlarin, yetkili makamlarca usuliine gore diizenlenmis dogru
olan ve yalnizca gercekleri yansitan belgelere dayandirilmalar1 ve onlara uygun bir bigimde tesis
edilmeleri zorunlugunu ortaya koyar.

Dogum, 6liim tutanaklarinin, kisisel duruma iligkin kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi dayanak
belgelerinin, niifus kiitiik kayitlar1 yoniinden biiyiik 6nem tasimalar1 hem Niifus Yasast hem de
Medeni Yasa geregidir. Bu bakimdan yasa, dayanak belgelerinin de niifus kiitiiklerinde oldugu
gibi hem Niifus isleri Genel Miidiirligli'nde ve hem de 1lgili niifus dairelerinde saklanmalarini
Oongormistir. Bu konudaki uygulamaya gore dayanak belgelerinin 700-1000 adedinin birlikte,
niifus kiitiiklerinin ise 2500 kayidi icerecek bigcimde ciltlendikleri anlasilmaktadir. Dayanak
belgelerini igeren bir cildin, her hangi bir belgenin aslinin incelenmesi amaciyla niifus
memurlugundan c¢ikarilmas: durumunda, incelenmesi gerekmeyen oOteki tiim belgelerle ilgili
hizmetlerin bir slire durdugunu ve bu belgelere iliskin istenen bilgilerin verilemedigini kabul
etmek gerekir Niifus kiitiikleri ile ilgili bir cildin gonderilmesi durumunda 2500 kisiyle ilgili
kayitlar bakimindan da ayn1 sakincali durumun ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Konuya bu agidan bakildiginda, niifus kiitiiklerinin ve dayanak belgelerinin kisisel duruma bagh
toplum diizeninin temel 6gelerinden biri oldugu, diizgiin tutulmalart ve iyi saklanmalar1 geregi
kendiliginden anlagilir.

Ote yandan, kimi durumlarda bu belgelerde yer alan imzalarin ve yazilarin uzman Kisilerce ve

teknik 6zel ara¢ ve gereclerle incelenmesi gergege ulagsmanin tek yolu olabilir. Nitekim bu gibi
durumlarda belgenin aslinin goriilmesi gerektigi, incelemenin mikroskop ve Ozel aletlerle
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yapilmasinda zorunluk bulundugu, bu aygitlarin ¢ok kiymetli ve hassas olmalar1 nedeniyle
laboratuarlardan ¢ikarilamadiklari, dolayisiyle saglikli bir incelemenin ancak laboratuarlarda
yapilabilecegi sozlii agiklama karar1 iizerine Emniyet Genel Miidiirliigii'nden cagrilan uzman
kisice belirtilmigtir.

b) Imza ve yaz1 incelemeleriyle ilgili kurallar :

Usul hukukunda bu konuda baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin Ceza Yargilamalar1 Usulii
Yasast'nin 85. madde sinde " Bir vesikanin dogrulugunu veya sahteligini tahkik etmek yahut
failini meydana ¢ikarmak ig¢in ehlihibre marifetiyle yazi ve miihiir tahkikati yapilabilir"
denmektedir. Ancak sozii edilen yasanin 88. maddesinde " Resmi dairelerde sakli evrak ve sair
vesikalar miinderecatinin ifsas1t memleketin selametine zarar verecegi o dairenin en biiyiik amiri
tarafindan beyan edilirse bu evrak ve vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istenmez. Su kadar ki bu
beyan kafi goriilmezse o dairenin mensup oldugu Vekalete miiracaat olunabilir" bigiminde yer
alan hitkmiin, 85. maddenin tek ayrik durumunu olusturdugu goriilmektedir.

Hukuk Yargilamalar1 Usulii Yasasi'nda konu, 308., 309/1. ve 3, 310. ve 314. maddelerde daha
ayrintilh diizenlenmis, 311., 322. ve 324. maddelerde ise, incelenmesi gereken senedin veya
belgenin bir memurun resmi goérevi nedeniyle elinde bulunmasi durumunda dahi aslinin
mahkemeye teslim edilmesi 6ngdriilmiistiir.

¢) Itiraz konusu kurallarin kapsami :

Anayasaya aykiriligt nedeniyle iptali istenen Nifus Yasasi'min 14. ve 61. maddeleri
incelendiginde bu maddelerin; yerel niifus yonetimlerince, kimi kurulus ve kisilerle adli
makamlara niifus kayitlarinin onayli 6rneklerinin ve bu kayitlarla ilgili bilgilerin verilmesini,
bunlarin disinda hicbir daireye en yliksek yerel yonetim amirinin yazili emri olmadikga, kopya,
0zet ve bilgi verilmemesini hilkkme bagladig: goriliir.

Bu maddelerle yapilan diizenlemenin, konusu su¢ olusturan veya bir su¢ nedeniyle olusan
belgeleri kapsamayip genel nitelikte bulundugu agiktir.

Hukuk ve ceza davalarinda kisilerin 6liim, dogum, evlenme, bosanma, cinsiyet, yas gibi kisisel ya
da kisiligine bagli durumlarina iligkin niifus kayit 6rneklerine ve bunlarin dayanaklari olan
belgelere bagvuruldugu sik sik goriilen olaylardandir. Bunun gibi Askerlik Daireleri ile oteki
resmi  kuruluglarin ve gerektiginde kisilerin de niifus kayitlarini istedikleri bilinen
gerceklerdendir.

Itiraz konusu 14. ve 61. maddeler, bu gereksinmeleri diizenleyen ve niifus dairelerinden hangi
kuruluglarca bilgi, 6zet ve onanli kayit 6rnekleri istenebilecegini ve bu kayitlarla dayanaklarini
inceleyebilecegini ongdren kurallardir. Nitekim 14. maddeye iliskin tasar1 gerekgesinde " Bu
maddelerle, niifus kiitiikleri ve dayanaklar1 sorumlu memurlar, adli merciler ile denetleme ve
teftise yetkili kilinanlardan baskalarinin inceleme ve goérmelerine cevaz verilmemis, ancak niifus
kayit orneklerinin adli makamlarla ilgili dairelere, kar1 veya kocaya, veli veya vasiye ve resmi
vekiline verilmesi, niifus kayitlarinin gizli tutulmasi ve niifus memurlarina evlenme memurlugu
yetkisi verilmesi hususlari hiikiim altina alinmistir." 61. madde ile ilgili gerekcede ise " Bu
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madde ile niifus kayit orneklerinin hangi daire veya kimselere verilebilecegi agiklanmistir."
denilerek bu maddelerle yapilan diizenlemenin amaci agik¢a ortaya konulmus bulunmaktadir.

Goriildigii tizere niifus kiitiikleriyle bunlarin dayanaklarmi olusturan belgelerin asillarinin
mahkemelerce incelenmesinde veya incelettirilmesinde zorunluluk bulundugunda, yargilama
usuliine iligkin kurallarin uygulanacagi dogaldir. Clinkii itiraz konusu kurallar yargilama usuliine
iligskin yasal diizenlemeleri agik ya da oOrtiilii bigimde yiiriirliikten kaldirmis degildir.

d) Itiraz konusu kurallarin, hakimin delilleri inceletme ve el koyma yetkilerine ayrik durum
getirip getirmedigi sorunu :

Mahkeme iddia ve sav karsisinda imzanin gercekten saniga ait olup olmadigini anlayabilmek i¢in
belgenin aslin1 getirterek imzay1 uzman bir kurulusta incelettirmek istemis, ancak niifus dairesi,
bu istemi, Niifus Yasasi'nin itiraz konusu maddelerinden ve niifus yonetmeliginden s6z ederek
yerine getirmekten kaginmistir. Mahkeme, iptali istenen maddelerin Ceza Yargilamalar1 Usulii
Yasasi'ndaki bazi kurallar1 uygulama disinda biraktig1 goriistindedir.

Yukarida da acgiklandigi gibi itiraz konusu kurallar, niifus kayitlarinin incelenmesi ve onayli
orneklerinin verilmesi ile ilgili diizenleme getirmelerine karsin, Ceza Yargilamalar1 Usulii
Yasasi'nin hédkime tanidig1 yetkileri sinirlamamaktadirlar. Niifus Yasasi'nin 14. ve 61.
maddelerinde bu yonde bir agiklik bulunmadigina goére, hakime, bir belgenin dogrulugunu veya
sahteligini anlayabilmek icin inceleme yapmak gorev ve yetkisini veren Ceza Yargilamalari
Usulii Yasasi'nin 85. ve onu izleyen maddelerde, mahkemeye her tiirlii tanitlama nedenlerinin "
thzar" ve " iradi" yoniinden yetki veren 237., delillerin degerlendirilmesiyle ilgili 254.
maddelerde bir degisiklik veya sinirlama s6z konusu degildir.

Oteyandan, itiraz konusu maddeler, usule iliskin yasalarda yeni yontem ve kurallar koymadigia
gore, ceza yargilamasiyla ilgili " genel" kurallarda bir degisiklik meydana getiren " Ozel Yasa
Kurali" olarak da kabul edilemezler.

3 - Anayasaya aykirilik sorununun incelenmesi :
a) Anayasa'nin 7. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluyla basvuran Mahkeme, Niifus Yasasi'min 14. ve 61. maddelerinin Niifus daireleri
disinda, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina olanak vermedigini, dosyanin siiriincemede kaldigini,
bdylece yargi yetkisinin kullanilmasinin engellendigini ileri stirmektedir.

Mahkemelerin, gordiikleri davalarda delilleri toplayip degerlendirmede tam bir serbestiye sahip
olmalari, yargilamanin her tiirli baski ve smirlamanin disinda bulunmasi, Anayasa'nin 7.
maddesine gore Tiirk Ulusu adina yargi yetkisini kullanma smin dogal geregidir. Yukarida
aciklandig gibi, Anayasaya aykirilik itirazina konu edilen Niifus Yasasi'nin 14. ve 61. maddeleri,
Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi hiikiimlerinin uygulanmasini engeller nitelikte degildir. Itiraz
konusu maddeler, ceza yargilama usuli alaninda 06zel bir kural ve yargr yetkisinin
kullanilmasinda bir simirlama getirmemektedir. Anayasa'nin 132. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtildigi gibi yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir.
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Oteyandan, mahkemelerin de, niifus kayitlarinin kamu diizeni ydniinden arzettigi Snemi ve niifus
kayitlarinin veya dayanaklarinin niifus dairelerinin disina ¢ikmasit durumunda belgelerin
kaybolmast olasiliginin  bulundugunu ve hizmetlerin aksayabilecegini gézden uzak
tutmayacaklari, zorunluluk olmadik¢a bu yolda karar vermiyecekleri ve zorunluluk hallerinin
takdirinin ise mahkemeye ait oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, mahkemenin, Niifus Yasasi'nin 14. ve 61. maddelerinin yargi yetkisinin
kullanilmasini engelledigi yolundaki goriisii yerinde bulunmamastir.

b) Anayasa'nin 12. maddesi yoniinden inceleme :

Mahkeme, iptali istenen kurallar nedeniyle, sani§in savinin, dogru olup olmadiginin
anlagilamadigini 0lim tutanagi tizerinde bilirkisi incelemesi yapilamadigim, bu durumun
Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesine uymadigini ileri siirmektedir.

Itiraz konusu edilen kurallar, yukarida agiklandig1 iizere Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi'nda,
degisik bir diizenleme getirmedigi gibi, bu yasanin kimi hiikiimlerini degistirici ve uygulanmasini
engelleyici nitelikte de degildir. Mahkemece, kimi kisilerle ilgili bilirkisi incelemesinin sirf niifus
kayitlarina bagli olmasit nedeniyle yapilamayacagi yolunda oOne siirdiigii goriisiin yerinde
olmadigi ve bu durumun esitlik ilkesiyle ilgili bir yonii de bulunmadigi anlasiimaktadir.
Anayasa'nin 113. maddesindeki " Bakanliklar ... Kanunlarin ... uygulanmasini saglamak {izere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler..." kurali karsisinda, bir
yonetmeligin Niifus Yasasi'na aykirt olan hiikmiine dayanilamayacagini belirtmekle yetinilmesi
yerinde gorilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle 5/5/1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 14. ve 61. maddelerinde
Anayasaya aykir1 bir yon bulunmamaktadir, itirazin reddi gerekir.

VI - Sonug :

5/5/1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun itiraza konu edilen 14. ve 61. maddelerinde
Anayasaya aykirilik bulunmadigina ve itirazin reddine,

26/11/1981 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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SOYADI

Anayvasa Mahkemesi Karari

Resmi Gazete tarih/say1  :15.11.2002-24937

Esas Sayisi :1997/61
Karar Sayisi : 1998/59
Karar Giinii - 29.9.1998

itiraz Yoluna Basvuran  : Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

itirazin Konusu : 17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 14.5.1997 giinld,
4248 sayil1 Yasa ile degistirilen 153. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 12. ve 17.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- Olay

Evlenerek kocasimin soyadini alan kadinin, evlenmeden Onceki soyadmi aile soyadi olarak
kullanmak i¢in ac¢tig1 davada, Mahkeme, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bularak iptali i¢in bagvurmustur.

I1- itirazin Gerekcesi
Bagvuru karariin gerekce boliimii sdyledir:

“Anayasa’nin 12. maddesi, herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Gene Anayasa’nin 17. maddesi,
herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve 0Ozellikle gelistirme hakkina sahip
oldugunu aciklamaktadir.

Bu demektir ki, kisiye 6zgli bu hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi, sinirlamasi ve devredilmesi hak
sahibi birey kendi iradesinden kaynaklanmaktadir. Bireyin, sosyal olma &zelligi, diger bireylere
zarar vermeden ve onlarin egemenlik haklarma sinirlamadan sosyal birey olmanin gerektirdigi
hak ve ozgiirliiklerin olabildigince kullanilmasini ve gelistirmesini gerektirir.

Toplumsal ahlak ve toplumsal baris kurallarina saygili olmak kaydiyla, bireyin insan olma

anlaminda ve fizyolojik yapisindan gelen olabildigince 6zgiir ve seckin yasam hakkina sahip
olmasi onun en dogal hakkidir.
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Boyle bir hak ve Ozgiirliige sahip olabilecek kisi daha gelismis orneklerini g¢evresine ve
bulundugu toplum katmanlarina tasiyacak, cagdas hak ve ozgirliikler, tabulardan arinarak
yayilacak ve kok salacaktir.

Gelismis toplumlarin, 6zellikle ¢agdas toplumlarin kazanimlarina onciil kaynagi, kiiltiirel ve
sosyal acidan bireylerin 6niindeki yarardan ¢ok zarar ortami yaratan, kronik bagliliklar1 giderek
ortadan kaldirmakla gerceklesmistir.

Birey agirlikli olmasi gerekirken, Devlet agirlikli toplumlarda, orf, ahlaki nedenler wvs.
gerekcgelerle bireylerin 0zgiir i¢ diinyalar1 baski altina alinmis, sindirilen bireysel 6zgiirliik
Ozlemleri giderek bireyin i¢ ve dig diinyasim1 karartan onun diisinme ve hayal kurma
yeteneklerini ortadan kaldiran kuramsal bir hale dontlismiistiir ve fertler verileni dogru sayip, alan,
verilmeyeni hak gérmeyen kisilige biirlinmiistiir.

Iste bu toplumsal yasam bigiminde baskin ¢ikan erkek birey bulundugu ortama pekte uyan bir
tarzda aldig1 6greti ve gelenek etkisiyle elindeki erki kadin bireye ve ¢ocuklarina yansitmistir. Bu
yansima giderek sekillenmis ve hatta kuramsallasarak yasalarda yerini bulmustur.

Ornegin; Medeni Yasamizin Md. 153. ve 154. maddeleri, aym1 Yasa'min 196/1-2 maddeleri,
197/3, 200, 212 ve 263. vb. kisa drneklerinde goriildiigii lizere, erkek bireyin egemenligi giderek
yasalarla glivence altina alinmis ve esit olmasi gereken kadin ve erkek egemenligi erkek lehine
kurumlagtirilmigtir.

Simdi 6zellikle Avrupa toplumlarinda ve onlardan saglikli bicimde esinlenen Tiirk toplumunda
gorlinen o ki, Tirk kadin1 kimlik arayisini baslatmistir ve bunda hem haklidir ve hem de
kararlidir. Bu ¢abasindaki amaci erkegi dislamak, onun Oniine gegmek, onu ikinci siraya itmek
olmay1p, onunla yan yana, kol kola, omuz omuza ve esit kosullarda, esit bulvarlarda yiiriimektir.

Kadinin bu 6zlemine bir simif miicadelesine de iktidar hirsidir, sadece, aln1 acik, basi dik, onur
miicadelesidir.

Ozetlersek, artik cinsiyet ayrmminin ¢agdas toplumun erdem ve onuru ile bagdasmayacagi bir
noktaya gelinmistir. Dosyamizdaki maddi olaya gelince; erkek ve kadinin uzlasip karar vermeleri
halinde, kadinin soyadi aile soyadi olarak kayda gegebilmelidir.

Kuskusuz, uygulama ile idari bilimlerde ilk etapta bir takim intibaksizlik ve telas yasanacaktir.
Ancak her yenilik doguran diizenlemede oldugu gibi, idarenin yeni duruma uyum saglayip
diizenleme yapmasi zor degildir.

Simdi; eslerin uzlagmasi halinde, kadinin soyadinin aile soyadi olarak kabul ve tesciline Medeni
Yasa’nin 153. maddesi olanak tanimamistir. Yasa’nin bu maddesi kanimizca Anayasa’nin 12. ve

17. maddelerine aykiridir.

Ve anilan Yasa maddesinin iptaliyle, yasamanin yeni bir diizenleme yapmasina olanak tanimak
gerekir.
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Mahkememiz davaci tarafindan ve ona katilan diger esin istemlerine katilmistir ve eslerin
itirazlarini ciddi gérmistiir. Boylece, Anayasa’nin 152. maddesi geregi Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karara kadar yargilamay1 durdurmay1 kararlastirmistir.”

I11- Yasa Metinleri

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

743 sayilt Yasa’nin 153. maddesinin degisik birinci fikrast sdyledir:

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasinin soyadi oniinde Onceki soyadini da kullanabilir.
Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Itiraz bagvurunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- “MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak wve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.”

2- “MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

T1ibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitliinliigline dokunulamaz;
rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesr( miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasiin 6nlenmesi,
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasima kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

C- Ilgili Goriilen Anayasa Kurali

lgili goriilen kural sdyledir:

“MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- iIk inceleme

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi geregince 21.10.1997 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, 6ncelikle sinirlama sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa’nin 28. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirhdir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulayacag 743 sayili Yasa’nin
153. maddesinin 4248 sayil1 Yasa ile degistirilen birinci fikrasinda, evlenmede hangi soyadinin
nasil kullanilacagi konusu diizenlenmistir.

Bakilmakta olan davada davaci kadin kendi soyasinin aile soyadi olmasini istediginden, esas
incelemenin fikrada yer alan, “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” sozciikleriyle sinirl
olarak yapilmasina ve igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- Esasin Incelenmesi

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisilip disiinildi:

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Medeni Kanun’un “Evlenmenin Umumi Hiikiimleri’ni diizenleyen besinci bdliimiinde yer alan
4248 sayili Kanunla degisik 153. maddesinin ilk fikrasinda, kadinin evlenmekle kocasinin
soyadini alacagi hiikkme baglanmis, ancak kadinin evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili basvuru ile “Onceki soyadini” kocasinin soyadinin oniine ekleyerek
kullanabilecegi, daha once iki soyad:i kullanan kadmin bu haktan sadece bir soyadi i¢in
yararlanabilecegi Ongoriilmistiir. Boylece, kadin, ilke olarak, evlenmekle kocasinin soyadini
almakta, ancak, dilerse evlenmeden 6nceki soyadini kocasinin soyadinin oniine ekleyerek veya
kocasiin oliimiinden veya bosanmasindan sonra ikinci kez evlenirse, onceki kocasinin soyadini
yeni kocasinin soyadi ile birlikte kullanabilme olanagina sahip olmaktadir. Fikranin son
climlesine gore de bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecektir.

Medeni Kanun’da belirtilen isim, 6z ad ve soyadindan olusmaktadir. Medeni Kanun’da soyadi
yerine “aile ismi” deyiminin de kullanildig1 goriilmektedir. Ogretide soyadi, bir aileyi tanitan,
onun bireylerini baska bireylerinden ayirt eden, aile bireylerinin kimliginin ortak unsurunu
olusturan ve kusaktan kusaga aktarilan aile adi1 olarak tanimlanmaktadir.
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Soyadi, Tiirk hukukuna 21.6.1934 giinlii, 2525 sayil1 Soyad1 Kanunu ile girmistir. Buna gore, her
Tiirk 6z adindan baska soyadin1 da tasimak zorundadir. Soyadi segme gorevi ve hakki evlilik
birliginin baskani olarak kocaya aittir. Bununla birlikte, kocanin 6lmiis ve karmin evlenmemis
olmasi ya da kocanin akil hastalig1 veya akil zayifligi nedeniyle vesayet altinda bulunmasi ve
evliligin devam etmesi durumlarinda soyadi segmek hak ve gorevi karinindir.

Medeni Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca, kadin evlenmekle
kocasinin soyadini almaktadir. Buna bagl olarak, koca herhangi bir sebeple soyadini1 degistirirse,
karinin soyadi da degisecektir. Kocasinin soyadini tasidigi icin evli kadinin tek bagina soyadinin
degistirilmesini isteme yetkisi yoktur. Yargitay bir kararinda, kocanin soyadmin degismesi
halinde karmin soyadmin da “kendiliginden” degismesi gerektigini, bu geregin kaiden yerine
getirilmesinin niifus idaresine verilmis idari bir gérev oldugunu belirtmistir.

Medeni Kanun’un bosanan kadinin kisisel durumunu diizenleyen 3678 sayilt Kanunla degisik
141. maddesinde bosanan kadinin bekarlik soyadini yeniden alacagi dngdriilmekte, hakimin, bazi
kosullarin varligi halinde, bosanmadan sonra kadinin eski kocasinin soyadini tagimasina izin
verecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu kosullar, kadinin kocasmin soyadini tasimaya devam
etmesinde bir ¢ikarmin bulunmasi, bunun kocaya bir zarar vermeyeceginin sabit olmasi ve
kadinin bunu talep etmesidir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme basvuru kararinda, herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme haklarina
sahip oldugunu, kisiye 6zgii biitliin bu hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasi, smirlanmasi ve
devredilmesinin bizzat kendi iradesine dayandigini, kimsenin kimseye zarar vermeden ve hakkini
zedelemeden sosyal birey olmasinin gerektirdigi hak ve ozgiirliikleri de olabildigince kullanarak
ve gelistirerek yasamasi gerektigini belirterek devlet agirlikli toplumlarda orf, ahlak ve benzeri
gerekgelerle bireylerin Ozgiir i¢ diinyalarinin baski altina alindigmi, sindirilen ozgiirliikk
0zlemlerinin kisilerin i¢ ve dis diinyalarini kararttigini, boyle bir toplum yapisinda baskin ¢ikan
erkegin elindeki erki kadina ve ¢ocuga kars1 kullandigini, buna karsilik, Avrupa’dan da esinlenen
Tiirk kadminin kendi kimlik arayisina basladigini, bu onur miicadelesinin amaciin erkegi
dislamak ve Oniine gegmek olmayip yan yana ve esit sartlarda ylirlimek oldugunu, bundan bdyle
cinsiyet ayrimina son verilmesi ve dava konusu olayda oldugu gibi, kadin ve erkegin uzlagsmasi
halinde kadimin soyadinin aile soyadi olarak kayda gecilmesinin gerektigini, ne var ki, Medeni
Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinin bunu engelledigini, bu nedenle kuralin Anayasa’nin
12. ve 17. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri siirmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesinde herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve hiirriyetlere, 17. maddesinde de yasama, maddi ve manevi varliini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadmi alir” kurali kimi sosyal gergeklerin
dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi
kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. “Aile hukuku” 6gretisinde de kadinin erkege gore
farkli yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda kadmin korunmasi, aile
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baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile i¢inde iki basliligin
onlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadir.

Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla ge¢mesiyle aile birligi ve biitiinliigli devam
etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmasi i¢in yasa koyucu eslerden birisine dncelik tanimaistir.
Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni
oldugunu gostermektedir. Kald1 ki itiraz konusu kural da aile isminin sadece erkegin soyadina
baglanacagl ongoriilmemekte, kadinin basvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik
soyadini da kullanma olanagi bulunmaktadir.

Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagma
yarattig1 savi da yerinde degildir. Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.

Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkelerine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisilerin ya da topluluklar icin degisik
kurallart ve uygulamalar1 gerekli kilabilir. Yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina
oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10., 12. ve 17. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- Sonug¢

17.2.1926 giinlii, 743 sayili “Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinin 4248 sayili Yasa ile
degistirilen birinci fikrasindaki “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralinin
Anayasa’ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, karst oylari ve OYCOKLUGUYLA
29.9.1998 giiniinde karar verildi.

Karsioy Gerekgesi

Tiirk Medeni Yasasi’nin 153. maddesinin 14.5.1997 giinlii, 4248 sayil1 Yasa ile degistirilen ilk
fikrasina gore “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasinin soyad: oniinde dnceki soyadini
da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin bu haktan sadece bir soyadi i¢in
yararlanabilir.” fikranin sinirlama karari uyarinca incelenen “Kadin evlenmekle kocasinin
soyadini alir” bigimindeki ilk tiimcesinde, kadinin evlenmekle, hi¢ bir se¢cim hakki olmaksizin,
kocasinin soyadini alacagi Ongoriilmektedir. Buna karsin “evlenme” kocanin soyadinda bir
degisiklige yol agmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir” denilerek “kanun
oniinde esitlik” tantmlanmistir. Anayasamizda, Alman Anayasasi’nin 3. maddesinde oldugu gibi
“kadin ve erkek esit haklara sahiptir” bi¢ciminde somut bir kural yer almamakta ise de 10.
maddedeki genel esitlik taniminin bu ilkeyi de kapsadiginda duraklanamaz. Bu baglamda genel
esitlik ilkesinin somut bir uygulamasi olarak farkl cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi, kadin
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ve erkegin cinsiyetine bakilmaksizin ayn1 hukuksal statiiye bagli tutulmasini ve bunun sonucu
olarak da hak ve ozgiirliiklerle sorumluluklar bakimindan tam bir esitlik saglanmasini zorunlu
kilmaktadir.

Insanin, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme, onurlu bir yasam siirdiirme
konusundaki haklarini, kisilige bagli dokunulmaz, devredilmez vazgegilmez temel hak ve
Ozgirliikkler listesinin basina yerlestiren ve bunlarin yasama gecirilmesi i¢in gerekli ortami ve
kosullar1 saglamayi amag¢ edinen c¢agdas hukuk anlayisinin {riinii olan uluslararasi belgeler
arasinda yer alan 1985 yilinda katildigimiz “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi
Sozlesmesinde, genel esitlik ilkesinin somut bir gostergesi olan “farkli cinslerin esit haklara sahip
olmasi ilkesinin esas alindigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Soézlesmenin baslangicinda,
“Kadinlara kars1 ayrimeiligin, hak esitligi ve insan seref ve haysiyetine saygi ilkelerini ihlal
ettigi” belirtildikten sonra 1. maddede, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin hak ve
ozgiirlikkler konusunda cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk ve
kisitlamanin “kadinlara karsi ayirim” olarak degerlendirilecegi; 2. maddenin (g) bendinde taraf
devletlerin, kadinlara karsi ayrimcilik olusturan yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari,
degistirmek ve kaldirmak i¢in yasal diizenlemelerle birlikte gerekli uygun Onlemleri almay1
iistlendikleri; 5. maddenin (a) bendinde, her iki cinsten birinin asagilig1 veya istiinliigii fikrine
veya kadin ile erkegin kaliplagsmis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin
uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
davranig kaliplarini degistirmek igin taraf devletlerin tim uygun Onlemleri alacaklar1 ve 16.
maddenin (c) bendinde de evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayni1 hak ve sorumluluklar
saglayacaklar belirtilmistir.

Cinsiyete dayali ayirimlar1 yasaklayan Sozlesme kurallarinin “farkli cinslerin esit haklara sahip
olmas1” ilkesinin uluslararasi alana taginarak ortak idealler haline doniistliriilmesi, bu ilkenin
ulusal diizenlemelere yansitilmasinda itici bir glic olusturmasi bakimindan biliyiikk 6nem
tagimaktadir.

Anayasa’nin Baglangic1 ile 174. maddesinde dile getirilen cagdas uygarlik diizeyine ulagsma
amact bu uygarligin hukuk alanina yansimasi olan hak ve ozgirliikklerle ilgili uluslararasi
belgelerin, Anayasa kurallariyla birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu anlayis i¢inde bakildiginda, yalmz kadin yoniinden zorlama getirdigi anlasilan “Kadin
evlenmekle kocasinin soyadini alir.” bigimindeki itiraz konusu kural, evlilik birligi i¢inde hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda bulunan taraflardan kocay1 kadin karsisinda
iistlin duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu diizeni kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla
aciklamak da olanakli degildir. Ciinkii bu tiir gerekgelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da
kamusal yarar1 zedeleyen somut olaylarin varligi halinde gegerli olabilecegi aciktir. Evlenen
kadinin soyadi tizerindeki kisilik hakkinin kimi olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak
siirlandirilmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi ileri siirlilemez. Bu
nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 13. maddesi ile de uyum i¢inde degildir.

1976 tarihli Alman Evlilik ve Aile Hukuku Yasasi’ndaki eslerin ortak bir soyadi kullanacagi, aile
soyadi olarak karinin ya da kocanin soyadinin se¢ilebilecegi, eger esler bir karara varamazlarsa,
kocanin soyadinin ailenin soyadi olarak kabul edilecegine iliskin kurali inceleyen Alman
Anayasa Mahkemesi 5.3.1991 giinlii karariyla kocanin soyadinin ikincil aile adi olarak
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secilmesini Anayasa’ya aykirt bulmustur. Iptal kararinin gerekgesinde su goriislere yer
verilmigtir: “... bir iliskinin geleneksel yapisi, esitsizligi hakli kilamaz. Eger mevcut toplumsal
gergeklik veri olarak ele alinirsa, anayasal bir emir olan farkli cinslerin esit haklara sahip olmalar1
ilkesinin gerceklestirilmesi islevini kaybedecektir. Bu ilkeye siki sikiya bagli kalinmalidir. Esas
olarak bu kadinlarin ayrimciliga ugradigi yerlerde gegerlik kazanmaktadir. Ciinkii Anayasa’nin 3.
maddesinin ikinci fikrast bdylesi ayirimcilifi dnleme amacina hizmet etmektedir. Dogumla
kazanilan ad, kisinin bireyselliginin ve kimliginin ifadesidir. Bu nedenle birey hukuk diizeninin
adina saygi gostermesini ve bunun korunmasini talep edebilir. Bir isim degisikligi, ¢ok 6nemli
nedenler olmadik¢a talep edilemez. (Ece Goztepe, Anayasal Esitlik Ilkesi Agisindan Evlilikte
Kadmin Soyadi, AUHFD. C. 45, S.17) Avrupa insan Haklar1 Divan1 da, 1994 yilinda verdigi
Isvigre hakkinda mahk(miyetle sonuglanan bir kararinda, ismin kisinin kimligi anlamina
geldigini, buna yapilan miidahalenin, ailenin 6zel yasamina miidahale sayildigin1 bu nedenle
esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Aile soyadinin sec¢imini, evlilik birliginin esit haklara sahip bireyleri olan eslerin 6zgiir iradesine
birakmayarak bu konuda kocaya mutlak bir iistiinliik saglayan kural, yalniz esitlik ilkesine degil,
kadinin soyadi iizerindeki kisilik haklarini siirlamasi, bu yolla onun maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale niteligi tasimasi1 nedeniyle Anayasa’nin 17.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 10., 13. ve 17. maddelerine aykir1 olan itiraz konusu kuralin
iptali gerektigi kanisiyla cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

ICINDEKILER SAYFASI
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DANISTAY KARARLARI

CIiFTE VATANDASLIK

Danmistay 5. Hukuk Dairesi:

Esas : 1987/1804
Karar : 1989/1655
Karar Tarihi 1 09/10/1989

Cifte tabiiyetin devlet memurluguna engel neden sayilamayacagi ve yabanci bir devlet
vatandasligina ge¢gmek i¢in bagvuruda bulunmanin devlete sadakat veya baglilikla bagdasmayan
yada devletin itibarin1 kiran eylem olarak nitelendirilemeyecegi hk.

Dava, Maliye ve Glimriik Bakanligi Muhafaza memurlugu sinavini kazanan davacinin atamasinin
yapilmamasina iligkin islemin iptali istegiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince verilen kararla; davacinin memuriyete basvurmadan dnce Federal Almanya
makamlarina iltica talebinde bulundugu anlasildigindan bu fiilinin Devlete sadakat ve baglilikla
bagdastirilamayacagi,bu nedenle 657 sayili Kanunun 6,7 ve 9.maddelerindeki nitelikleri
tasimadigi sonucuna varildigindan davacinin Devlet Memurluguna atanmamasinda hizmet
gereklerine aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci; memuriyete basvurmadan Once Almanya'ya is¢i olarak gittigini ancak vizesini
yenilettiremeyince biraz daha kalabilmek igin iltica isteginde bulundugunu, nitekim bu fiili
sakincali goriilmeyerek basvurusu {izerine emniyet makamlarinca da gilivenlik fisinden iltica
kaydmin silindigini ©6ne siirmekte ve idare mahkemesi kararmin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununda salt yabanc bir iilkeye iltica isteginde bulunmak ya da
Tiirk vatandagligmin yani siwra yabanci Devlet vatandashigini da kazanmis olmak Devlet
memurluguna engel nedenler olarak gosterilmedigi gibi, yabanci bir Devlet vatandasligina
gecmek icin bagvuruda bulunulmus olmasini Devlete sadakat veya baglilikla bagdasma yan ya da
Devletin itibarim1 kiran eylemler olarak nitelendirmenin de hukuki dayanagi bulunmadigindan
mahkemece verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Belirtilen nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabuliiyle idare Mahkemesince verilen kararin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi uyarinca
bozulmasina, uyusmazIlik hukuki noktalara iligkin oldugundan ayn: maddenin 2.fikrasi uyarinca
davacinin memuriyete atanmamasina iliskin islemin iptaline karar verildi.
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AYRISIK OY:

Davacinin iltica istegini iceren dilekcesinin incelenmesinden sonra karar verilmek iizere idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi ve dosyanin mahalline iadesine karar verilmesi gerektigi
goriisiiyle cogunluk kararina karsiy1z. (BS/YO)

ICINDEKILER SAYFASI
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DIN

Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas No :1996/6676

Karar No :1998/1271

Kararn diizeltilmesini

Isteyen (Davaci) G.T.

Kars1 Taraf (Davali) :icisleri Bakanligi - ANKARA

Istemin Ozeti :Davacinin, niifus kiitiiglindeki dini siitununa Gok-Tanr1 kaydinin
yazilmasi isteginin reddine iliskin Icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk isleri Genel
Midiirligi'ntin 15.8.1993 tarih ve 10726 sayili isleminin iptali istemiyle agtig1 davayr reddeden
Ankara 10.Idare Mahkemesi'nin 12.9.1994 tarih ve E:1993/341. K:1994/1032 sayili kararmnin
onanmas! yolundaki Dairemizin 15.2.1996 tarih ve t:1994/8030. K:1996/719 sayili kararinin
diizeltilmesi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadig1 6ne siiriilen karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

D .Tetkik Hakiminin Diisiincesi : Anayasa Mahkemesi'nin 21.6.1995 tarih ve E:1995/17,
K:1995/16 sayili karartyla Niifus Yasasi'nin 43. maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verdigi yasal diizenleme geregi aile
kiitiikleri olusturulurken yazilmasi zorunlu olan din hanesinin doldurulmas sirasinda idarenin ya
da yargi yerinin yazilmasi istenilen inancin din olup olmadigim arastirmasi ya da bir karar
vermesi yine Anayasada hiikiim altina alinan laik devlet anlayisi ile din ve vicdan 6zgiirliigliyle
bagdastirilamaz.

Bu itibarla aile kiitiigiine din digindaki ibarelerin yazilamayacagi, semavi dinlerden birinin
yazilabilecegi One siiriilerek tesis edilen islem ile beyan edilen ibarenin Hiristiyan, Musevi gibi
semavi dinlerden olmadig1 gerekgesine dayali davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda
hukuka uyarlik olmadigindan karar diizeltme isteminin kabuliiyle, diizeltilmesi istenen
kararimizin kaldirilarak mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Damistay Savcisinin Diisiincesi : Karar diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, 2577

sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 54.maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan istemin reddi gerekecegi diisiintilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince isin geregi diisiiniildii: Danistay Dava Daireleri ile
Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar1 kararlarinin diizeltme yolu ile yeniden
incelenebilmeleri 2577 sayili idari Yargilamam Usulii Kanunu'nun 3622 sayili Yasa ile degisik
54.maddesinde yazil1 sebeplerden birinin varlig ile miimkiindiir.

Kararin diizeltilmesi istemi, bu. maddede sayilan sebeplerden higbirisine uymadigindan yerinde
bulunmayan istemin reddine 24.3.1998 tarihinde, oybirligiyle karar verildi.

Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas No : 1994/8030

Karar No : 1996/719

Temyiz Eden (Davaci): G.T.

Kars1 Taraf :Davacinin niifus kiitiiglindeki dini siitununa Gok-Tanr1 kaydinin

yazilmas: isteminin reddine iliskin Igisleri Bakanhigi Niifus ve Vatandashik Isleri Genel
Miidiirliigliniin 15.8.1993 giin ve 10726 sayili isleminin iptali istemiyle dava acilmstir.

Agilan bu dava sonunda Ankara 10 Nolu Idare Mahkemesince; 1587 sayili Niifus Yasasinin
43.maddesinde aile kiitiiklerine dininin yazilacagi hiikmiine yer verildigi ve niifus
kiitiiklerinin bu mevzuata uygun olarak bastirildigi ve uygulamanin bu esaslara gore
yonlendirildigi, aile kiitlikleri olusturulurken yazilmasi zorunlulugu nedeniyle idarenin bir
inancin din olup olmadigim arastirabileceginin kabulii gerektigi, davacinin niifus kiitiiglinde
din olarak yazili "islam" kaydinin Ankara 17.Hukuk Mahkemesinin 24.12.1992 giin ve
E:1992/615, K:1992/734 sayil1 kararinin kesinlesmesi {iizerine silindigi, ilgili Valilikge
Bakanhigin Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinden goriis istenilmesi iizerine
Genel Miidirliiglin Denizli Valiligine yazdigi 19.8.1993 giin ve 11186 sayil1 yazisinda Gok
Tanr1 s6zciigliniin din olmamasi nedeniyle kiitiige yazilmayacaginin ifade edildigi, Gok-Tanr
dininin Hiristiyan, Musevi v.s. gibi Semavi dinlerden biri gibi mustekil bir din
sayllamayacagi, davacinin niifus kiitiigiindeki din siitununa Gok-Tanrt dini yazilmasi
isteminin reddi yolundaki davali idare isleminde mevzuata aykirt bir yon bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; Tiirklerin asil dininin Gok-Tanri dini oldugu, Islamiyetin Tiirkleri
araplastirdigi, laik devletin esasinin vicdan hiirriyeti oldugu, semavi ve semavi olmayan
dinler ayrimi ile bu 6zgiirliigiin zedelendigi, aragtirmaya dayanmayan bir karar verildigi ileri
siiriilerek anilan Mahkemenin 12.9.1994 giin ve E:1993/341, K:1994/1032 sayili kararin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadig ileri siiriilen temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D .Tetkik Hakiminin Diisiincesi : Niifus Yasasinin 43.maddesinin, Anayasaya aykiri
olmadig1 yolunda. Anayasa Mahkemesince verilen 21.6.1995 giin ve E:1995/17, K:1995/16
sayil1 kararinda belirli bir diisiincenin din olarak yazdirilmasina yargi yerlerinin karar
verecegi belirtilmistir.

Bir inancin dinsel niteliginin felsefi ve sosyolojik olarak tartisilmasi olasi olmakla birlikte,
herkesce kabul edilebilir sonuglara varilmasi konunun 6zelligi ve igerigi bakimindan
sozkonusu olmamaktadir. Aksine bir anlayis, belirli  bir modele uymadig gerekgesiyle,
bir inancin miistakil bir din kabul edilmeyerek, bu inanc¢ sahiplerinin yasal haklarin
kullanmasina engel olmak, laiklik ilkesini zedeleyecegi gibi Anayasa'nin 24.maddesinde yer
alan "herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir" hitkkmiine de aykir
dismektedir.

Anayasa Mahkemesinin 21.6.1995 giinlii kararinda belirttigi sekilde, bir inang¢ isteminin din
niteligi tasiy1p tastmadig1 konusunda yargi yerince bir karar verilmesi; devletin organlarindan
biri olan yargi organinin din iglerine karigsmasi anlamina gelir ki, bu da Anayasamiza hakim
olan laiklik ilkesinin olumsuz yonii ile ¢elisir.

Anayasa Mahkemesinin 4.11.1986 giin ve E:1986/11, K:1986/26 sayili kararinda;
"Ulkemizde kimi din ve inanglarin cemaatlesme safhasina heniiz gelmemis oldugu gibi bir
miilahaza ile dinler ve inanglar arasinda ayrim yapilmasint hakli bir nedene dayandirmak
miimkiin degildir. Laik bir toplumda din yada mezhep farklilig1 kisiler arasinda hi¢bir ayrima
neden olamaz... Anayasanin 24.maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa giivencesinde olan
din ve vicdan o6zgiirligii sadece semavi dinlere inananlara 6zgii bir temel hak niteliginde
degildir. Ulke topraklar1 {izerinde yasayan herkes bu 6zgiirliige sahiptir..." ifadesine yer
verilmistir.

Dolayisiyla, Anayasanin 24.maddesinde ifadesini bulan dini agiklama o&zgirliklerini
"Bahailik™ olarak kullanmak isteyen davacilarin bu isteminin, Bahailigin din olarak kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle davali idarece reddi islemi, devletin dinsel nitelikte oldugunu
iddia edilen goriisler arasinda yukarda belirtilen Anayasa Mahkemesinin 4.11.1986 tarihli
kararinda da belirtildigi sekilde ayrim yapilmasi anlamina geleceginden hukuka uygun
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerektigi halde, davanin reddi yolunda
verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiintilmiistiir.

Danistay Saveisinin Diisiincesi  : 1587 sayili "Niifus Kanunu'nun" 43 ncli maddesinde
"Auile kiitiikleri dinini ihtiva eder" hilkmii getirilmistir.

Madde hiikmiinde yer alan "din" kavrami kisinin kabul ettigi inanis olup bu inanisin bir din

olup olmadiginin idare tarafindan arastirilmast Anayasanin 24 ncii maddesi hiikkmi ile
bagdasmaz.
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Diger taraftan mahkeme kararinda yer alan "Aile kiitiikleri olusturulurken yazilmasi
zorunlulugu nedeniyle idarenin bir inancin din olup olmadigini arastirabileceginin kabulii
gerekir."ibaresi teokrasinin ikrar1 degilse de, laikligin inkaridir.

Zira Anayasanin baslangi¢ boliimiinde ve 2 nci maddesinde Cumhuriyetin Laik niteligi
hiikiim altina alinmis ve 24 ncii maddesinde herkesin vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugu hiikiim altina alinmistir.

Anayasada kavram olarak yer alan bu hususlar Anayasa Mahkemesinin 4.11.1986 tarih ve
E:1986/11, K:1986/26 sayil1 karari ile irdelenmis ve bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi
acikga ortaya konulmustur.Anayasanin 153 ncii maddesinin son fikrast hilkmiine gore bu
kararin diger yargi organlarini baglayici oldugu izahtan agiktir.

Ote yandan,3686 sayili "Insan Haklarinin inceleme Komisyonu kararinin 2 nci maddesi
hiikmiine gére i¢ hukukumuzun bir pargasi olan "Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliiklerini
Koruma So6zlesmesinin" 9 ncu maddesinin 1 nci fikrasinda "Herkes diislince vicdan ve din
Ozgurliigline sahiptir.Bu hak din veya inancim degistirmek ozgiirliigii ile tek basina veya
cemaat olarak aleni veya 6zel sekilde dinini veya inancini.ibadet,6greti m, uygulama ve din
veya inancinin diger gereklerini yerine getirmeyi izhar etmek o6zgilirliglini icerir" hiikmii
getirildikten sonra 2 nci fikrasinda "Bir kisinin dinini veya inancim izhar etmek o6zgiirliigii
onceden kanunla diizenlenmis, ve demokratik bir toplum da gerekli olmak kosulu ile sadece
kamu giivenligi a¢isindan kamu nizami, kamu sagligi,kamu ahlaki ve diger insanlarin hak ve
Ozgilrliiklerinin korunmasi i¢in sinirlamalara tabi olabilir" hiikkmii getirilmistir.

Yukarida metni agiklanan maddenin 1 nci fikrasinda diislince,vicdan ve din 6zgirliigiiniin
esaslar getirilmektedir.Fikra hilkmiine gore, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii 1- Dinini veya
inancim degistirmek 6zglrliigiinii 2-Tek basina veya cemaat olarak aleni veya 6zel sekilde
dininin veya inancinin ibadetini, Ogretimini, uygulamasini ve diger gereklerini yerine
getirmeyi izhar etmek O6zgiirliigiinii igermektedir.Maddenin 2 nci fikrasinda ise bir inancin
veya dinin izhar edilmesinin sinirlanmasinin kosullarin ve bu sinirlamanin gerektigi olaylar
sayllmaktadir.Fikra hiikmiine gore din veya inancin izhar edilmesi 6zgiirliigii sadece Kanunla
onceden diizenlenmek ve demokratik bir toplumda gerekli olmak kosulu ile kamu giivenligi
ac¢isindan, kamu nizaminin, kamu sagliginin ve kamu ahlakinin korunmasi i¢in veya diger
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaci ile sinirlandirilabilir.

Dava konusu olayda davacinin islam inancini terk ederek Gok Tanri inancini benimsemesi
maddenin birinci fikrasinda yazili olan din veya inang¢ degistirme O6zgiirliigilinlin giivencesi
altindadir. Benimsenen bu yerin dini inancin, niifus kagidina yazilarak izhar edilmesi (disa
vurulmasi) ise fikra hiikkmiinde yer alan dini gerekleri yerine getirme hali i¢inde miitalaa
edilmelidir.Bu durumun hangi hallerde sinirlamaya tabi oldugu ise aynt maddenin 2 nci
fikrasinda belirtilmistir.Bu durumda davacinin yeni benimsedigi dini inancin niifus kagidina
yazilmas1 kamu giivenligi agisindan, kamu nizami, kamu sagligi, kamu ahlaki veya diger
kisilerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi agisindan herhangi bir sakinca teskil edemez.

Yukarida aciklanan durumun 15181 altinda; laik Devletimizin pozitif hukukunda yer alan
"Insan haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin korunmasi Anlasmasinin 9 ncu maddesinin 2nci
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fikras1 hiikmiine goére benimsenen yeni dini inancin niifus kagidina yazilmasi isleminin
fikrada hiikiim altina alinan hallere gore herhangi bir sakinca yaratmayacagi izahtan acik
oldugu cihetle temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disiintldi.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi diisiiniildii: Idare ve Vergi Mahkemelerinin
nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3622
saylli Kanun ile degisik 49.maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mimkiindiir.

Bozulmasi istenen karar, usul ve hukuka uygun olup dilekg¢ede ileri siiriilen temyiz sebepleri
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile
bozulmasi istenen kararin onanmasina 15.2.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Damstay 10. Hukuk Dairesi:

Esas No :1993/2920

Karar No :1995/4873

Temyiz Eden (Davaci): M. C. - ADANA

Kars:1 Taraf (Daval)) : Icisleri Bakanligi - ANKARA

Istemin  Ozet : Davacinin  niifus  kaydindaki dini  siitununa "Bahai" kaydinin
yazilmas1 hakkindaki isteminin I¢isleri Bakanligmin 21.7.1988 giin ve 621.120.1055.20288 say1l1
miitalaasina dayanarak reddedilmesine iliskin Igel Valiliginin 4.8.1988 giin ve 67/7/1822 sayili
kararinm iptali istemiyle agilan dava sonunda Ankara 1 Nolu idare Mahkemesince; davacinin
niifus kaydindaki din siitununa Bahai yazilmasi isteminin reddinde isabetsizlik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; mahkemenin davali idareye bir dinsel inancin din olup olmadigini tayin
yetkisi tantmasinin Anayasaya, yasalara ve laiklik ilkesine aykir1 oldugu, bir inang sisteminin din
niteligi tasiyip tasimadigi hususunda yargi organinca karar verilmesinin devletin dinsel nitelikte
oldugu iddia edilen goriisler arasinda ayrim yapilmasinin Anayasanin esitlik ilkesine aykiri
bulundugu ileri stiriilerek anilan Mahkemenin 16.12.1992 giin ve E:1992/1650, K:1992/1740
sayil1 kararin bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri siiriilen temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D .Tetkik Hakiminin Diisiincesi : Niifus Yasasinin 43.maddesinin,  Anayasaya  aykiri
olmadig1 yolunda Anayasa Mahkemesince verilen 21.6.1995 giin ve E:1995/17, K:1995/16 sayil
kararinda belirli bir diisiincenin din olarak yazdirilmasina yargi yerlerinin karar verecegi
belirtilmistir.

Bir inancin dinsel niteliginin felsefi ve sosyolojik olarak tartisilmasi olast olmakla birlikte,

herkesce kabul edilebilir sonuglara varilmasi konunun 6zelligi ve igerigi bakimindan sézkonusu
olmamaktadir. Aksine bir anlayis, belirli bir modele uymadig1 gerekgesiyle, bir inancin miistakil

127



bir din olarak kabul edilmeyerek, bu inang sahiplerinin yasal haklarin1 kullanmasina engel olmak,
laiklik ilkesini zedeleyecegi gibi Anayasa'nin 24.maddesinde yer alan "herkes vicdan, dini inang
ve Kanaat hiirriyetine sahiptir" hiikkmiine de aykir1 diismektedir.

Anayasa Mahkemesinin 21.6.1995 giinlii kararinda belirttigi sekilde, bir inang¢ sisteminin din
niteligi tastyip tasimadigi konusunda yargi yerince bir karar verilmesi; devletin organlarindan biri
olan yargi organmin din islerine karismasi anlamina gelir ki, bu da Anayasamiza hakim olan
laiklik ilkesinin olumsuz yonii ile gelisir.

Anayasa Mahkemesinin 4.11.1986 giin ve E:1986/11, K:1986/26 sayil1 kararinda; "Ulkemizde
kimi din ve inanglarin cemaatlesme sathasina hentiz gelmemis oldugu gibi bir miilahaza ile dinler
ve inanglar arasinda ayrim yapilmasini hakli bir nedene dayandirmak miimkiin degildir. Laik bir
toplamda din yada mezhep farklilig1 kisiler arasinda hicbir ayrima neden olamaz... Anayasanin
24.maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa giivencesinde olan din ve vicdan 6zgiirliigii sadece
semavi dinlere inananlara 6zgii bir temel hak niteliginde degildir. Ulke topraklari iizerinde
yasayan herkes bu 0zgiirliige sahiptir..." ifadesine yer verilmistir.

Dolayisiyla, Anayasanin 24.maddesinde ifadesini bulan dini agiklama 6zgiirliikklerini "Bahailik"
olarak kullanmak isteyen davacilarin bu isteminin, Bahailigin din olarak kabul edilemeyecegi
gerekeesiyle davali idarece reddi islemi, devletin dinsel nitelikte oldugunu iddia edilen goriisler
arasinda yukarda belirtilen Anayasa Mahkemesinin 4.11.1986 tarihli kararinda da belirtildigi
sekilde ayrim yapilmasi anlamina geleceginden hukuka uygun bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerektigi halde, davanin reddi yolunda verilen
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Danistay Savcisinin Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip hiikmiine uyulan Damistay 10.Dairesi Bozma karari uyarinca Ankara 1. Idare
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun
olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi diisiiniildii: Dava; Davacinin niifus kaydindaki
dini siitununa "Bahai" kaydimin  yazilmasi hakkindaki isteminin Icisleri Bakanliginin
21.7.1988 giin ve 621.120.1055.20288 sayil1 miitalaasina dayanarak reddedilmesine iliskin Icel
Valiliginin 4.8.1988 giin ve 67/7/1822 say1l1 kararinin iptali istemiyle a¢ilmustir.

Acilan bu dava sonunda Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesince; aile kiitiikleri olusturulurken
yazilmasi zorunlulugu nedeniyle idarenin bir inancin din olup olmadigini arastirilabileceginin
kabulii gerektigi Icisleri Bakanliginca Yezidi, Gildani, Yehova Sahidi, Bahai ve Kipti sozlerinin
din, mezhep ve soy anlamlarinin  hangilerini  ifade ettiginin sorulmasi tizerine Basbakanlik
Diyanet Isleri Bagkanliginin 11.2.1987 giin ve K:214-1/154 say1il1 yazisi ekinde génderdigi yazida
baska din mensuplarinin da Bahai olabilecegini, bu diisiincenin Miisliimanlik, Hiristiyanlik, eski
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Misir ve Hint dinlerinden alinmis unsurlar tasimasi dikkate alindiginda Bahailigin miistakil bir
din kabul edilmesinin olas1 goriilmediginin bildirildigi, bu durumda davacinin niifus kaydindaki
din siitununa Bahai yazilmas1 isteminin reddinde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davac1 tarafindan, usul ve yasaya aykirt oldugu ileri siiriilen anilan Mahkemenin 16.12.1992 giin
ve E:1992/1650, K:1992/1740 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Kurulumuzca, uyusmazligin kaynaklandigi Niifus Yasasimnin 43.maddesinin aile kiitiigline dinin
yazilmasini ongoren hilkmiiniin, bireye dini agiklama zorunlulugunu getirdigi, bireyin 6zel ve
kisiye 0zgii durumunu sakli tutma hakkini1 ve din 6zgiirliigiiniin dinini agiklama 6gesini ortadan
kaldirdigi, Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olan laiklik ilkesini zedeledigi gerekgeleriyle
iptali istemiyle Dairemizin 1992/3226 esasmma kayith dosyada Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince verilen 21.6.1995 giin ve E:1995/17, K:1995/16 sayili karar ile; iptali
istenilen hiilkmiin Anayasanin 24.maddesinde ifadesini bulan dini inan¢ ve kanaatlerini zorla
aciklanmamasi ve dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kisinin kinanmamasi ve su¢lanmamasi ile
hicbir ilgisinin bulunmadigi, dini inang ve kanaatleri yoniinden herhangi bir zorlama olmadigi
gibi, bir kinama ve suglama da s6z konusu olmadigi, kisi aile kiitiiglinde yazili dini tamamen
sildirmek isterse yada din olarak kabulii olanaksiz bir diisiinceyi din olarak yazdirmak isterse o
zaman Niifus Yasasinin 46.maddesine gore ilgili yargi kurulusuna bagvurarak gerekli karari
alabilecegi ve alman bu kararin idarece aile kiitiigiine islenecegi, s6z konusu 43.maddenin
zorlayic1 nitelikte hi¢bir hiikiim icermedigi, niifusa kaydolunurken kisinin. Anayasanin
ongordiigli anlamda dini inan¢ ve kanaatlerinin degil, sadece kisinin 6zglin durumu yoniinden
kamu yarari,kamu diizeni ve sosyal gereksinimlerle ilgili olarak gézoniinde bulundurulmak iizere
dininin ne oldugunun agiklanmasinin s6z konusu oldugu, bu kuralin da zorlayic1 bir niteligi ve
zorlama ile bir iligkisi bulunmadig1 gerekgesiyle Anayasaya aykirt olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda davacinin aile Kkiitiigline yazilmasimi istedigi "Bahailigin" Niifus Yasasinin
43.maddesine gore aile kiitligline yazilabilecek nitelikte olup olmadiginin saptanmasi gerekir.

Davali idare tarafindan Igisleri Bakanliginin Genelgesi uyarinca ancak Hiristiyanlik, Musevilik
ve Islam dinine mensup olanlarinin dinin yazilacag: belirtilmektedir. Bu durumda, Musevilik,
Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi Semavi dinler disinda kalan davacinin diisiincesinin, niifus aile
kiitiigline yazil mamasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi ne uygun bulunmayan davacinin temyiz
isteminin reddine, Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesinin 16.12.1992 giin ve E:1992/1650,
K:1992/1740 sayilr kararmin yukaridaki gerekcelerle onanmasina dosyanmn adi gegen
Mahkemeye gonderilmesi ne, 25.10.1995 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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idari Dava Daireleri:

Esas 1 1993/73
Karar 1 1994/310
Karar Tarihi : 10/06/1994

Diyanet igleri baskanligi ve Ankara {iniversitesi ilahiyat fakiiltelerinden alinan cevaplarda
Yehova sahitligi dini ekoliinlin, Hiristiyanliktan ayri1 miistakil bir din sayilmasmin miimkiin
olmadiginin bildirilmesi iizerine davacinin niifus kiitiiglindeki "dini" slitununa "Yehova’'nin
sahidi" yazilmasi isteminin reddi yolundaki islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi hk.

Davacinin, niifus kiitiigiindeki "dini" siitununa "Yehova Sahidi" kaydinin yazilmasi isteminin
reddi yolundaki Eskigehir Valiliginin 18.4.1988 gilinli ve Giz.Ge.7.sayil1 igleminin iptali
istemiyle acilan dava sonucunda Eskisehir Idari Mahkemesince verilen ve Danistay Onuncu
Dairesinin bozma kararina uyulmayarak, dava konusu iglemin iptaline dair ilk kararinda 1srarina
iliskin bulunan 21.10.1992 giinlii E:1992/898, K:1992/753 sayili kararin, temyizen incelenerek
bozulmas: istenilmektedir.

Davacinin niifus kiitiigiindeki "dini" siitununa "Yehova Sahidi" kaydinin yazilmasi isteminin
reddine iligskin Eskisehir Valiliginin 18.4.1988 giinlii ve Giz.Ge.7.say1l1 isleminin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda Eskisehir Idare Mahkemesinin 24.10.1989 giinlii, E.1988/848,
K:1989/650 sayili karariyla dava konusu iglem iptal edilmistir. Bu karar, temyizen incelenerek,
Danistay Onuncu Dairesinin 14.5.1992 giinlii E:1990/946, K:1992/1933 sayili karariyla
bozulmus ise de; Mahkeme, bozma kararina uymayarak ilk kararinda 1srar etmistir.

Bu kez, davali idare, Eskisehir idare Mahkemesinin 21.10.1992 giinlii E:1992/898, K:1992/753
sayilt 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Danistay Onuncu Dairesince, 1587 sayili Niifus Kanununun 43.maddesinin 1.fikrasinda "Aile
kiittikleri, ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini, adi, soyadi, baba ve anas1 adiyla soyadlarini, sag
olup olmadiklarmi, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli
degisikliklerini, dinini, okur-yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve diger sahsi hal
degisikliklerini ihtiva eder" hiikmiiniin yer aldigi, aile kiitiikleri olusturulurken yazilmasi
zorunlulugu nedeniyle idarenin bir inancin din olup olmadigini arastirabileceginin kabuli
gerekecegi, dosyanin incelenmesinden, Icisleri Bakanhiginca Yehova Sahitliginin din olarak aile
kiitiiklerine yazilip yazilmayacaginin sorulmasi iizerine, Diyanet Isleri Baskanligmin 28.3.1988
giin ve K.214-1/155 sayili yazisinda, "Yehova Sahitleri" denen dini ekoliin Hiristiyanliktan ayr1
miistakil bir din olarak kabul edilmesinin miimkiin goriilmediginin; Ilahiyat Fakiiltesi
Dekanligindan alman 29.3.1989 giinli ve 1317 sayili yazi1 ekindeki raporda da; Yehova
Sahitliginin din olmayip bir inan¢ sekli oldugunun bildirildiginin anlasildigi; bu durumda,
davacinin niifus kiitiigiindeki "dini" siitununa "Yehova Sahidi" yazilmasi isteminin reddinde
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isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle, dava konusu islemi iptal eden Eskisehir Idare Mahkemesi
karar1 bozulmustur.

Eskisehir Idare Mahkemesi ise, Tiirk Ceza Kanununun 163.maddesine aykir1 hareket etmekten
yargilanan Yehova Sahitleri hakkinda T.C.Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 26.5.1986 tarih ve
E:1985/9, K:1986/293 sayili kararinda yer alan hususlara kararinda yer vererek ve bu kararda
onemle vurgulanan hususlarin: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, laik bir devlet oldugu, laik
devletin ise dinler karsisinda tarafsiz kalarak resmi bir devlet dini kabul etmemeyi temel ilke
olarak benimsedigi, laik devlet sistemini benimseyen T.C. Devletinde, kisinin dini inancini din
saylp saymama yetkisinin, devlete ve onun herhangi bir organina ait olmadi, her tiirlii dinsel
inancin, Anayasa giivencesi altinda oldugu, Yehova Sahitliginin de bir dini goriis ve diislince
sistemini igerdigi, dolayisiyla Anayasanin teminati altinda bulundugunu belirterek; bu goriislerin
Mahkemelerince de aynen benimsendigi ve davacinin niifus kaydindaki din hanesinde Yehova
Sahidi kaydinin yazilmasini igceren istemin reddedilmesi isleminin yerinde goriilmedigi
gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline iliskin ilk kararinda 1srar etmistir.

Temyize konu kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Yehova Sahidi inancini benimseyen
davacinn, niifus kiitiigiindeki "dini" siitununda yazili olan "Islam kaydimin silinmesi ve bu siituna
Yehova Sahidi yazilmasi istemi ile Eskisehir Asliye 2.Hukuk Mahkemesinde ac¢tigi davada
Mahkemenin, din hanesinde yazili "Islam" kaydinin silinmesine ve aym haneye Yehova Sahidi
yazilmasina karar verdigi; bu kararin, Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan, "yeniden
benimsenen bir dinin niifus kiitiigiine yazilmasinin Niifus Idaresinin yapacag: idari islemlerden
bulundugu, bunun i¢in hakinin bir hiikiim tesisinin gerekmedigi, davacinin artik Miisliiman
olmadig1 kamtlandigina gére niifus kiitiigiiniin din hanesinde yazili Islam kaydimin silinmesine
karar vermekle yetinilmesi gerekirken, davacinin iddia ettigi bi¢imde din hanesinin
doldurulmasina da karar verilmesinin yerinde goriilmedigi..." gerekgesiyle bozulmasi iizerine
mahkeme tarafindan bozma kararina uyularak davacinin niifus kiitiiglindeki "dini" siitununda
yazili Islam kaydinin silinmesine, tescil ile ilgili kismin ise reddine karar verildigi; davacinin bu
kez Eskisehir Valiligine bagvuruda bulunarak Niifus Kanununun 47.maddesi uyarinca niifus
kiittigiindeki "dini" siitununa "Yehova Sahidi" yazilmasin istedigi, bu isteminin reddedildigi ve
davanin da bu isleme kars1 a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Davada, iptali istenilen Eskisehir Valiliginin 18.4.1988 giinlii islemi, idari islem niteliginde
bulundugundan ve davacinn, niifus kiitiigiindeki "Islam" kaydi, Asliye Mahkemesi karari ile
silindigi i¢in halen bos bulunan "dini" hanesine "Yehova'nin sahidi" kaydinin yapilmasi isteginin
reddedilmesinin gerekgesini olusturdugundan, Valilik isleminin yargisal yonden denetiminin idari
yarginin gorev alanina girdigi ve 1587 sayili Niifus Kanununun 43.maddesinin iptali igin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine gerek olmadigr oygokluguyla kabul edilerek temyiz
isteminin esasinin incelenmesine ge¢ildi:

1587 sayili Niifus Kanununun 43.maddesinde, aile kiitiiklerinde, ailenin biitiin fertlerinin adi,
soyadi, baba ve ana ad soyadlariyla, sag olup olmadiklarinin, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve
tarihlerinin, viicutlarindaki belirli degisikliklerin, dini'nin, okur yazar olup olmadiklarinin,
medeni hallerinin ve diger sahsi hal degisikliklerinin yer alacaginin belirtildigi, niifus aile
kitiiklerinin bu mevzuata uygun olarak bastirildigi ve uygulamanin bu esaslara gore
yonlendirildigi goriilmektedir.
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Uyusmazlik konusu olayda da, davali idarenin, davacinin basvurusu lizerine, konuyu Diyanet
Isleri Baskanligi ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine ilettigi, bu kurumlardan alian
cevaplarda Yehova Sahitligi dini ekoliiniin, Hiristiyanliktan ayr1 miistakil bir din sayilmasinin
mimkiin olmadigmin bildirilmesi iizerine davacinin niifus kiitiiglindeki "dini" siitununa
"Yehova'nin Sahidi" yazilmasi istemini reddettigi anlasilmis olup, idare tarafindan tesis edilen bu
islemde mevzuata aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile idare Mahkemesince verilen
1srar kararinin bozulmasina karar verildi.

Usulde karsi oy:

Davacinin niifus kaydinin din siitununa "Yehova Sahidi" kaydinin yazilmasi isteginin reddine
iligkin islemin iptaline dair idare mahkemesi kararinin temyizen bozulmasi istenilmektedir.
Dosyanin incelenmesinden; davacinin niifus kiitiigiiniin din hanesinde yazili Islam kaydinin
silinerek yerine Yehova Sahidi yazilmasi istemiyle adli yargida dava agtigi, Asliye Hukuk
Mahkemesinin istek dogrultusunda karar verdigi, ancak kararin Yargitay'ca bozulmasi iizerine
niifus kiitiigiindeki Islam kaydinmn silinmesine karar vererek bunun yerine yapilacak tescil ile
ilgili istegi idari islem olmasi nedeniyle reddettigi, davacinin bu yoldaki isteminin Valilikce
reddedilmesi {izerine idare mahkemesinde bu islemin iptali istemiyle dava acildig1
anlasilmaktadir.

Medeni Kanununun 38.maddesinde "hakimin hiilkmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin higbir
kaydr degistirilemez" hiikkmii yer almakta yine 1587 sayili Niifus Kanununun 11.maddesinde de
"Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiikklerinin hicbir kaydi diizeltilemez ve
kayitlarin anlami1 ve bilgileri degistirecek ilave ve serhler yapilamaz: ancak olaylarin aile
kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin yaptiklari maddi hatalar dayanagi belgelere
uygun olarak diizeltilir" hitkmii bulunmaktadar.

Adli-1dari yarg1 gérev ayrimi kriterlerine ve Danistay'm siiregelen istikrar kazanmis igtihatlarina
gore ahvali sahsiye kayitlarindan dogan her tiirli uyusmazhigin adli yargida c¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ote yandan ahvali sahsiye sicil kayitlarinin diizenlenmesi, islenmesi ve
degistirilmesine iliskin hizmetler kamu hizmeti niteliginde olmakla birlikte kanun koyucu
ozellikle kayitlarin degistirilmesinin idarece resen yapilamayacagii, bunun bir mahkeme
kararmma dayanmasi gerektigini acikga hilkkme baglamistir. Bu hususta c¢ikabilecek
uyusmazliklarin gériim ve ¢oziimii yeri ise yukarida agiklandigi iizere adli yargidir.

Uyusmazlikta amaclanan husus davacinin niifus kaydinda bir degisiklik yapilmas: (din
degisikligi) olduguna, burada memurun yaptig1 bir hatadan séz edilemeyecegine gére bunun bir
mahkeme karariyla yapilmasi gerektigi agiktir. Baska bir deyimle silinmis olan bir kaydin yerine
baska bir kaydin yapilmasi yolundaki islem idari de olsa bu islemin iptali istemiyle agilacak
davanin da adli yargida ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Zira bir kaydin silinmesine yetkili ve
gorevli olan mahkeme bunun yerine neyin yazilacagina dair uyugsmazliklar hakkinda da karar
vermeye yetkili ve gorevli olmak durumundadir. Hal boyle olunca niifus kaydinin din hanesine
Islam kelimesinin silinerek yerine Yehova ibaresinin yazilmasi adli mahkemenin verecegi bir
karara dayanmak zorunda oldugundan bundan dogacak davanin adli yargida goriiliip karara
baglanmasi gerekir.
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Bu itibarla idare mahkemesinin davayr gorev yonilinden reddetmesi gerekirken isin esasina
girerek karar vermesinde hukuki isabet goriillmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile idare mahkemesi kararinin 2577 sayilt Kanunun
49.maddesinin 1/a bendi hiikmii uyarinca bu yonden bozulmasi gerektigi goriisii ile aksine verilen
karara karsty1z.

Usulde karsi oy:

1982 Anayasasinin Din ve vicdan hiirriyeti baglikli 24.maddesinde, herkesin vicdan, dini inang ve
kanaat hiirriyetine sahip bulundugu; 14.madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenlerin serbest oldugu ve kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini
inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlamayacagi hiikiim altina alinmis ve Anayasal giivenceye
baglanmustir.

5.5.1972 tarihinde kabul edilen 1587 sayili Niifus kanununun 43.maddesinde ise aile
kiitiiklerinin, maddede yer alan diger konularin yani sira, ailenin biitiin fertlerinin dinini de ihtiva
edecegi belirtilmektedir.

Bu durum kisilerin Anayasa geregi aciklamak olmadiklar1 dini inan¢ ve kanaatlerini, yasa geregi
aciklamalar1 sonucunu yaratmakta ve bir zorunluluk tagimasi nedeniyle de Anayasaya aykirilik
olusturmamaktadir.

Bakilan uyusmazlikla davaci ile ilgili olarak tesis edilen islemin yasal dayanagini olusturan ve
yargisal denetimde dayanak madde teskil eden 1587 sayili Kanunun 43.maddesinin din ile ilgili
diizenlemesinin Anayasaya aykiri oldugu goriisiiyle ve konunun Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi gerektigi oyuyla, karara bu yonden karsiyiz.

Esasta kars oy:

Davacinin niifus kiitiigiindeki dini siitununa "Yehova sahidi" yazilmasi isteminin Eskisehir
Valiligi tarafindan reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada Eskisehir Idare
Mahkemesince verilen ve mahkemenin iptal kararinda 1srarina iligkin bulunan 21.10.1992 giinlii
E:1992/898, K:1992/753 sayil1 karar1 davali idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

1982 Anayasasi laiklik ilkesini 2.maddesinde Cumhuriyetin bir niteligi olarak kabul etmis din ve
vicdan hiirriyeti de 24.maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen 24.maddenin birinci fikrasi,
herkese vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigii tanimaktadir.

Anayasanin 24.maddesi ile kabul edilen dinsel inang Ozgiirliigii, kisinin istedigi dini se¢gmek
hakkin1 kapsadig1 gibi bu hakki kullanan kisinin inandig1 dinin niifus kiitiigline yazilmasini talep
hakkin1 da kapsamaktadir.

Idarenin kisinin dinsel inancin1 denetlemek hak ve imkani yoktur. Kisinin "dinsel inan¢ se¢mek”"
hakkini kullanmasina ragmen, Idare'nin niifus kiitiigiiniin diizeltilmesi istemini reddetmesi,
kisilerin dinsel inanglarini denetlemesi anlamina gelir. Boyle bir uygulama, idarenin izin verdigi
Olciide din 6zgilirliigiiniin varlig1 diizenine yol acar. Boyle bir idari diizen ise, laiklik kavramiyla
bagdagmaz. Anayasa'nin din 6zgiirliigl sistemiyle celisir.
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Laik devlet kavrami, devletin dinler arasinda yansizligini ve biitiin dinsel inanglar1 esdegerde
gormesini gerektirir. Laik devlet sisteminde, bir dinin kabul edilip edilmemesi konusunda
idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Bu agidandir ki, kisi belirli bir dinsel inanca iman ettiginde, bu inancin din olarak kabul edilmesi
ve Anayasamin 10.maddesine gore, "esit uygulamaya" konu yapilmasi zorunludur. "Esit
uygulama” zorunlulugu, her dinsel inancin, begenilsin begenilmesin, Anayasa'nin 24.maddesinde
yer alan "din ve vicdan hiirriyeti"nin yarattig1 haklardan yararlanmasini zorunlu kilar.

Belirtilen haklar arasinda, deginildigi gibi, kisinin dinsel inancini segmek ve bunu niifus
kiitiigiine kaydettirmek hakki da vardir. Bu durum "laik devlet" kavraminin dogal sonucudur.
Laik sistemde din, kisi ile dogaiistii gili¢ler arasindaki iman sistemi olduguna gore, bir dini
miistakil din sayip saymamak, sadece o kisiye iliskin bir karardir.

Tiim bu agiklamalarin 15181 altinda davacinin benimsedigi dini se¢gmek konusunda Anayasadan
kaynaklanan 6zgiirliigii karsisinda niifus kiitiigiindeki dini silitununa "Yehova sahidi" kaydinin
yazilmasi isteminin reddine iligskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan bu nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin reddi ve israr kararinin onanmasi
oyuyla cogunluk kararina karsiyiz.

Gerekgede kars1 oy: '
Davacinin niifus kiitiigiiniin dini siitunundaki "Islam" kaydi, Adliye mahkemesi karar ile silinmis
ancak yerine "Yehova'nin Sahidi" kaydinin yapilmasina iliskin istemi, idarece reddedilmistir.

Kisilerin Anayasa geregi din ve vicdan hiirriyetine sahip bulunduklar1 ve dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacaklar1 kuskusuzdur. Anayasanin 24.maddesindeki bu kural
ayn1 zamanda kisinin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamasina da engel degildir. Anayasanin izin
vermedigi husus zorlamadir. Bu nedenle de 1587 sayili Kanunun 43.madde

sini zorlama 6gesi yoniinden ele almak gereklidir. 1587 sayili Kanunun 43.maddesi de zorlayici
nitelikte bir hiikiim tasimamaktadir.

Kisinin dinsel inancinin, niifus kiitiigline kayit edilmemesi, hi¢ bir sekilde inanma hiirriyetini
kisitlamamaktadir. Uyusmazlik konusu olayda da, davaciin dinsel inancinin, niifus kiitligline
kayit edilmemesi ile dinsel inancina herhangi bir sinirlandirma getirilmis degildir ve dolayisiyla
islemde bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ve kararin yukarida yer alan
gerekceyle bozulmasi oyuyla, karara gerekce yoniinden karsiyim.(DAN-DER; SAY1:90) ST/NC

ICINDEKILER SAYFASI
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DOGUM TARIHI

Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas 1 1987/2311
Karar 1 1989/849
Karar Tarihi 1 19/04/1989

Daval1 idarece, davacinin eski dogum tarihi ile M'nin 6liim tarihi arasinda 11 ay fark olmasi
nedeniyle davacinin M'nin kiz1 olamayacagi ileri siiriilmekte ise de asliye hukuk mahkemesinin,
davacinin dogum tarihi 1.10.1333 olarak diizeltilmesi kararina iliskin dosyanin incelenmesinden,
lekeli hummadan 6len M'nin davacinin babasi oldugu anlasilmakla, kendisine sehit yetim ayligi
baglanmasi gerekecegi hk.

Davacinin, 2.3.1333 tarihinde askerdeyken lekeli hummadan 6len M.A.nin kizi oldugundan
bahisle sehit yetim aylig1 baglanmasi istemi, davacinin ayliga hak kazandigi tarihten sonra yaptigi
yas tashihinin gecerli sayilamayacagi, 1.3.1334 olan eski dogum tarihi ile babasinin 6liim tarihi
arasinda onbir ay fark olup bu dogum tarihine gore, askerde 6len M.'nin kiz1 olamayacagi 6ne
siiriilerek reddedilmis, bu islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda idare Mahkemesi
davacinin niifus kayit 6rneginde M.'nin kiz1 olarak goriilmekle birlikte, dogum tarihinin 1.3.1334
olarak yazildiginin anlasildigi, yanlis yazilan dogum tarihinin Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla
1.10.1333 olarak diizeltildigi, bu diizeltmenin 5434 sayili Kanunun 105.maddesinde kastedilen
yas tashihi niteliginde olmadigindan dogum tarihinin 1.10.1333 olarak kabuliiniin gerektigi, bu
nedenle yetim ayligi baglanmasi isteminin reddinde isabet olmadig1 gerekcesiyle dava konusu
islemi iptal etmistir.

Davali Idare ise, bu kararin yerinde olmadigimi &ne siirerek temyizen incelenmesini ve
bozulmasini istemektedir.

1325 sayili Kanunun 1332 sayili Kanunla degisik 35. ve 36.maddelerinde savas sirasinda sehit
olan, yaralanip da tedavileri sirasinda veya bazi hastaliklar nedeniyle vefat eden veya gaip
olanlarin ailelerine maas baglanacagi hiikkme baglanmistir.

Tahsis dosyasinda yer alan ve Niifus Memurlugunca 27.6.1982 tarihinde diizenlenen vukuatli
niifus kayit 6rnegine gore Sakarya ili Akyazi ilgesi Bickidere Koyii’ne kayitli 1290 dogumlu
M.nin 2.3.1333 tarihinde Oldiigii davacinin ise ayni kayit orneginde M.'nin kizi olarak
goriilmekle birlikte dogum tarihinin 1.3.1334 olarak yazildig1 anlagilmaktadir.

Davali idarece, davacinin eski dogum tarihi olan 1.3.1334 ile M. nin 6liim tarihi arasinda 11 ay
fark olmasi nedeniyle, davacinin M.min 6liim tarihi arasinda 11 ay fark olmasi nedeniyle,
davacinin M.'nin kiz1 olamayacagi 6ne siirtilmektedir. Ancak, dairemizin 22.12.1988 giinlii ara
karar1 uyarinca gonderilen Asliye Hukuk Mahkemesinin davacinin dogum tarihinin 1.10.1333
tarihinde lekeli hummadan 6len M.'nin, davacinin babasi oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda davaciya sehit yetim ayligi baglanmamasina iligkin islemde isabet goriilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, davali idarenin 2577 sayili Kanunun 49.maddesine uygun bulunmayan
temyiz isteminin reddine, temyiz konusu kararin yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasina karar
verildi.

(DAN-DER; SAY1:76-77) (RD/SE)

Tanzimat Dairesi:

Esas : 1937/64
Karar : 1937/55
Karar Tarihi 1 04/10/1937

Hicri ve rumi yillar1 yazilmis, fakat ayr ve giinleri yazilmamis olan ¢ift rakamli dogumlularin
dogum tarihinin belirlenmesinde, yeni bir yasa hiikmiine gereksinim oldugu; hiikiim getirilinceye
kadar ise rumi tarihin esas alinmasi ve bunun yedinci ayinin baslangi¢ olarak kabulii gerekecegi

hk. (*)

Filhakika evvelki istifzar iizerine Dairemizce yazilan mazbatada mucip sebepler tafsil edildikten
sonra yarbay ....."In 1300 hicri senesinin ilk giiniinde dogmus oldugu kabul olunsa bile bu giiniin
31 Tesrinievvel 1289 tarihine musadif olmasi hasebiyle Temmuz ayinda dogmadig: riyazi bir
katiyetle sabit bulundugundan 14 Temmuz 1937 tarihinden itibaren tekaiitliigliniin yapilmasi ne
adalete ne de kanunun ruh ve maksadina muvafik oldugu arz edilmisti. Bu defa hicri ve rumi
seneleri yazilmig fakat ay1 ve gilinleri yazilmamis olan ¢ift rakamli dogumlularin dogum tarihinin
ne itibar edilmesi icap edecegi sorulmakta olup bu noktada kanunun sakit kaldigina ve bu babta
bir esas vaz1 kanuna hiikiim ilavesi mahiyetinde olacagina binaen kanundaki bu noksanin bir
kararla ikmali miimkiin olamayacagindan bunun i¢in bir vaz't kanuni istihsaline ihtiyag
sliphesizdir.

Dairenin evvelki karar1 zaten yarbay ...."in sahsi vaziyeti hasebiyle vaki olan bir seyi vaki gibi
kabule miincer olmamak iizere kanun hiikmiiniin maddi vaziyetle telifi merkezinde bulunmustur.

Bu yolda bir kanun maddesi istihsal edilinceye kadar tatbikatta maddi imkansizliga meydan
vermeyen yerlerde rumi tarihin esas ittihazile bunun yedinci aymin mebde olarak kabuliiniin
dogru olacag diisiiniilmiistiir.

Heyet'i Umumiyece onanmustir.
SE
ICINDEKILER SAYFASI
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EVLILIK

Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas 1 1982/548
Karar 1 1983/242
Karar Tarihi 1 09/02/1983

1- Evlendirme memurlugu gorevini yliriitiitken gerceklestirdigi evlenme akitlerini yasal siire
icinde niifus memurluguna bildirmeyen kisiden, idarece, 1587 sayili yasaya gore para cezasi
aliabilecegi,

2- Ancak siiresinde bildirmeyen her evlenme akdi i¢in ayri1 ayri para cezasi tahakkuk
ettirilemeyecegi hk.

Dava, davacinin merkez evlendirme memuru olarak goérev yapmakta oldugu sirada niifus
idaresine geg bildirdigi 395 evlenme akdi nedeniyle her bir akit i¢in 500 liradan toplam 197.500
lira para cezasina ¢arptirilmasina iligkin Il Idare Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

1587 sayili Niifus Kanununun 23.maddesi, Medeni Kanun hiikiimlerine gore evlenme akdini
yapanlarin, bu akdin yapildig1 tarihten baslayarak bir ay icinde bulunduklari yer niifus
memurluguna bildirmekle 6devli olduklarini hilkkme baglamis, 52.maddesi ile de "Bu kanuna gore
sahsi hal olaylarini niifus memurluguna ... bildirmekle 6devli olanlardan bu 6devlerini kanuni
stire icinde yapmayanlardan idare kurullar1 karariyla on liradan elli liraya kadar hafif para cezasi
alinir. Tekerriiriinde ceza bir kat artirilir” hilkmii getirilmistir. Dava dosyasi ile getirtilen konuya
iligkin islem dosyasmin incelenmesinden; davacinin merkez evlendirme memurlugu goérevini
yuriittiigii sirada gergeklestirdigi akitlerden 395 adedine yukarida belirtilen yasa hiikkmii geregi bir
ay i¢inde bulundugu yer niifus memurluguna bildirilmediginin sabit oldugu ve bu nedenle sozii
edilen yasanin 52.maddesi uyarinca uyusmazlik konusu para cezasma carptirildigi
anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen 1587 sayili yasanin 23 ve 52.maddesi uyarinca, davaciin para cezasina
carptirilmast gerekmekteyse de, bu cezanin her bir evlenme akdi {izerinden ve belirtilen ceza
simirmin en ist derecesinden takdirinde ve hesaplanmasinda isabet bulunmamaktadir. Zira s6z
konusu cezanin kesilmesine olanak veren 1587 sayili yasanin 52.maddesinin incelenmesinden;
kesilecek para cezasmin alt ve {ist sinirinin herbir olay i¢in belirlenmedigi ve genel bir ifade
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumda yasada agik hiikiim bulunmamasi halinde idari para
cezalarinin ne sekilde uygulanacaginin hukukun genel kurullarina gidilerek ve olayda ise ceza
hukukunun genel prensiplerinden hareket edilerek aciklia kavusturulmasi ve bu geregin de
kendisine para cezasi kesilecek kisi lehine yorumlanmasi bir zorunluluk olmaktadir.

Bu duruma gore, bir su¢ isleme kararinin icrasi climlesinden olarak yasanin ayni hiikkmiiniin bir
kac¢ defa ihlal edilmesinin, ¢esitli zamanlarda olsa bile bir su¢ sayilacagi yolundaki ceza hukuku
ilkesinin, dava konusu olayda, incelenen islem dosyasindan evlenmeleri bildirmekte
gecikmesinde kast1 bulunmadig1 anlagilan davaciya da uygulanmasi ve yasada belirtilen alt ve iist
sinirda, gerekgesi de belirtilmek suretiyle yalniz bir ceza tayinine gidilmesi gerekmektedir. Ancak
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kesilecek cezanin miktarinin, goérevin birgok kez yerine getirilmemis oldugu da gbéz Oniine
aliarak yasada belirtilen iist sinir gegilmemek kosuluyla artirilacagi ve kisinin verilen bu cezaya
ragmen gorevini yapmamakta devam etmesi halinde yine yasanin 6ngdrdiigii sekilde bu kez
tekerriir nedeniyle cezanin iki kat artirilarak verilecegi tabiidir.

Yasanin 52.maddesinde kesilecek cezanin hafif para cezasi olarak nitelendirilmis olmas1 esasen
yasa koyucunun da bu amaci tasidigini gostermektedir. Ciinkii Tirk Ceza Kanununun
24.maddesinde hafif para cezasinin 500 ila 10.000 lira arasindaki cezalar oldugu belirtilmis, 1587
sayil1 yasada ise bu cezalar alt sinir1 100, iist sinir1 ise 500 lira olarak tespit edilmistir. Bu
durumda yasada belirtilen iist sinir iizerinden her bir olay i¢in ayr1 ayr1 ceza tayini halinde hafif
para cezasi icin genel kural olarak getirilen 10.000 liralik tist sinirin agilmasi her zaman miimkiin
olacaktir. Bunun ise kisinin, 1587 sayili yasadaki cezay: hafif para cezasi olarak niteleyen yasa
koyucunun Ongdrdii§ii ceza yaptirimint ¢ok asan bir ceza ile cezalandirilmasi sonucunu
doguracak olmasi nedeniyle hukuka uygun diismeyecegi agiktir. Nitekim dava konusu olayda bu
durum meydana ¢ikmis ve davaciya hafif para cezasinin sinirlarini ¢ok asan bir para cezasi tayin
edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davaciya yasada belirtilen 100 ila 500 liralik sinirlart icinde yalniz bir ceza
verilmesi gerekirken, Gst smur tzerinden her bir olay i¢in ayri ayr ceza tayininde isabet
bulunmadigindan dava konusu Il Idare Kurulu kararinin iptaline karar verildi. BS/MU

Danistay 1. Hukuk Dairesi:

Esas 1 1949/3
Karar 1 1949/2
Karar Tarihi 1 24/01/1949

Evlenme islemlerini niifus idarelerine bildirmeyen evlenme memurlarina 2576 sayili yasaya gore
ceza verilemeyecegi hk.

Gizli niifuslarin yazzimi hakkindaki 2576 sayili Kanunun unvanindan ve bilhassa birinci
maddesindeki "bu Kanunun belediyelere ve muhtarlara tebligi tarihinden itibaren bir buguk ay
icinde her aile reisi ....evliliklerini .... kdyde muhtar ve ihtiyar heyetine ve sehirlerde belediyelere
bildirmege mecburdur." ve ikinci maddesindeki "muhtarlar ve ihtiyar heyetleri, belediyeler veya
memur ettikleri kimseler; kendilerine haber verilen gizli niifuslari, kayitsiz evlenmeleri...ayr1 ve
numunesine uygun defterlere yazip..makamlara bir makbuz mukabilinde vermege
mecburdurlar." metinlerinden anlasildig: lizere bu kanun, muayyen bir devirde hasil olmus ve
tesrii miidahaleyi icap ettirmis olan niifus kanununa muhalif vaziyetleri toptan tanzim ve tasfiye
icin vaz edilmis; ve halbuki evlenme kagitlar1 ve niifus kiitiiklerine tescilleri hakkindaki 3686
sayili Kanunda unvanindan anlasildigi vechile baska bir mevzua miiteallik niifus muamelelerini
tanzir i¢in 1sdar olunmustur.
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Bu sebeple, bu iki kanunun sahalar1 ayr1 oldugundan birbirlerine karistirilmamalar1 lazimdir.
Kald1 ki: Ceza Kanunumuzun ilk maddesinin ilk fikras1 "kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir
fiil i¢in kimseye ceza verilemez" prensibini ihtiva etmektedir.

Binaenaleyh, evlenme memurlarinin evlenme vukuatimi 15 giin i¢inde niifus idarelerine
bildirmediklerinden dolay1 2576 sayili Kanundaki cezai miieyyidenin bunlara tatbikine hukuki
imkan olmadigina oybirligiyle karar verildi. GK. 3.2.1949 giin ve E:49/32,K:49/34 sayili
karartyla onanmistir. BS/SE

ICINDEKILER SAYFASI
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iSimMm

Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas : 1994/5624

Karar : 1996/8095

Karar Tarihi : 09/12/1996

Temyiz isteminde

Bulunan ... Universitesi Rektorliigii
Vekilleri DAV ...

Karsi Taraf -

Vekili ANV

Diplomanin verildigi tarihteki durum icin gecerlilik tagiyacagi kuskusuz oldugundan, davacinin
diplomanin diizenleme tarihinden sonra isminde meydana gelen degisikligin onceden verilen
diplomay1 gecersiz kilmayacagi gibi, bu diplomanin degistirilmesini de gerektirmeyeceginden,
isim degisikligi yapan davacinin diplomasinin da bu yeni ismine gore degistirilmesi yolundaki
isteminin reddinde hukuka aykirilik bulunmadig hk.

Istemin Ozeti : Isim degisikligi yapan davacinin diplomasmin da bu yeni ismine gore
degistirilmesi yolundaki isteminin reddine iligkin ... giin ve ... sayili davali idare isleminin iptali
istemiyle acilan davada, davacinin H. olan isminin mahkeme karar1 ile T. olarak degistirilmesi
sonucu davaciin eski ismine yazili diizenlenmis diplomay: kullanirken giderilmesi olanaksiz
olumsuz durumlarla karst karsiya kalabileceginin acik oldugu, bu durumda, davacinin
diplomasinin yeni ismine gore degistirilmesi gerekmekte iken aksi yonde tesis edilen islemde
hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig1 gibi Anayasanin tanidigi kisi haklarina da aykir1 oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden ... Idare Mahkemesinin ... giin ve ... sayil1 kararinmn,
yapilan islemde mevzuata aykirilik olmadigi One stiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakiminin Diisiincesi : Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damstay Savcaisinin Diisiincesi :Temyiz dilekgesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda

anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararmin onanmasinin uygun
olacag diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Uyusmazlik, isim degisikligi yapan davacinin diplomasinin da bu yeni ismine gore degistirilmesi
yolundaki isteminin reddine iliskin islemden kaynaklanmistir.

... Universitesi Ogretim ve Smav Cerceve Y&netmeliginin 31/3. maddesinde, diplomanin ancak
bir defa verilebilecegi, kayb1 halinde diploma yerine gegmek tizere diploma iizerindeki bilgileri
tasiyan, diplomanin kaybindan dolayr verildigini belirten fotografli bir belgenin diizenlenecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, 1.7.1996 tarihinde ... Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun olarak diplomasini alan davacinin ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili
karar1 ile H. olan isminin T. olarak degistirildigi ve bu degisiklik sonucu davacinin diplomasinda
da T. olarak degistirilmesi istemiyle idareye yaptig1 bagvurusunun reddedildigi anlagilmaktadir.

Davacinin fakiilteden mezun oldugu, yeni diplomanin diizenlendigi tarihte isminin H. oldugunun
¢ekismesiz oldugu, diplomanin diizenlendigi tarih itibariyle mevcut hukuki ve fiili durumu
yansitmasi gerektigi, bir baska ifadeyle diplomanin verildigi tarihteki durum igin gecerlilik
tagityacagt kuskusuz oldugundan, davacinin diplomanin diizenleme tarihinden sonra isminde
meydana gelen degisikligin dnceden verilen diplomay1 gegersiz kilmayacagi gibi, bu diplomanin
degistirilmesini de gerektirmeyecegi aciktir. Bu durumda, davali idarece tesis edilen islemde
hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, ... Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar
verilmek tizere anilan Mahkemeye gonderilmesine 16.6.2003 giintinde oybirligi ile karar verildi.
(YO/OEK)

ICINDEKILER SAYFASI
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NUFUS CUZDANI

Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas 1 1994/5624
Karar 1 1996/8095
Karar Tarihi 1 09/12/1996

Niifus idaresince hataen niifus ciizdanina islenen ve daha sonra re'sen diizeltilen yanligliklarin,
personelin kurum ve emeklilik sicil dosyalarinda da diizeltilmesi gerektigi hk.

Ankara 7. Idare Mahkemesi; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhigi Miifettisince konunun
incelenmesi sonucu diizenlenen 25.9.1984 tarih ve 26 numarali raporla, davacinin admnin ...
oldugu ve niifus idaresince yanlislikla kardesinin adi ve dogum tarihin niifus ciizdanina islendigi,
kardesinin 1978 yilinda Gaziantep Saghk Kolejini bitirip Saglik Bakanliginda calismaya
basladiginin saptandigi, bu durumda 1974 yilinda Malatya Saglik Kolejini bitirdikten sonra
Saglik Bakanliginda ¢alisan ve kardesinden ayr1 bir sahsi sicil dosyast bulundugu tartigsmasiz olan
davacinin davali idareler nezdindeki kayitlarinin da diizeltilmesi gerektigi gerekgesiyle, aksi
yondeki dava konusu islemleri iptal etmistir.

Davalilar; usul ve hukuka aykir1 oldugu yolundaki savlarla, anilan mahkeme kararinin temyizen
incelenip bozulmasini istemektedir.

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 sayili Yasayla degisik 49.maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen ve yukarida dzetlenen gerekgelere dayali olarak verilen Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 8.6.1994 tarih 1994/880 sayil1 karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni
bulunmadigi anlagildigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina,

karar verildi. (MT/NC) (DAN-DER; SAY1:93)
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Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas 1 1984/553
Karar : 1982/2638
Karar Tarihi :12/03/1984

Hakl1 bir 6ziire dayanmadan niifus ciizdanini kaybetmis olan kisiden, niifus yasasina gore idarece
para cezasi alinacagi hk.

Dava; niifus ciizdanlarinin kaybedilmis olmasi nedeniyle davacidan para cezasi alinmasi
yolundaki Il Idare Kurulu kararlarinin iptali istemiyle a¢ilmistir.

1587 sayili Niifus Kanununun 58.maddesi, "Niifus Ciizdanlarin1 kaybedenlere oturduklar
mabhalle veya kdy muhtar ve ihtiyar kurullarindan getirecekleri ilmuhaber veya ¢aligtiklari resmi
daire ve kurul amirliginden alacaklar1 belgeler iizerine yazili bulundugu niifus memurlugu
tarafindan yenisi verilir. Yangin, sel, ¢alinma, yer sarsintist gibi hakli bir 6ziire dayanmadan
clizdanlarimi kaybedenler hakkinda 52.madde hiikmii uygulanir." hiikmiinii, 52.maddesi de "Bu
kanuna gore sahsi hal olaylarini niifus memurluguna bildirmek ve niifus ve aile clizdanlar1 almak
zorunda bulunan vatandaglarla bunu bildirmekle 6devli olanlardan bu gorevlerini kanuni siire
icinde yapmayanlardan idare kurullari1 karariyla on liradan elli liraya kadar... hafif para cezasi
aliir." hitkmiinii getirmis ve para cezalar1 da 2248 sayili kanunla artirilmis bulunmaktadir.

Davaci her ne kadar niifus clizdanlarinin evinde ¢ikan yanginda yandigini, bu nedenle para cezasi
alinmasinin yasal olmadigmmi iddia ediyorsa da, dava dosyasinda mevcut belgelerin
incelenmesinden, s6z konusu niifus ciizdanlariin kaybedilmis oldugu anlasilip, yandig: iddiasi
inandirict delillerle kanitlanamadigindan, davacidan yukarida hitkmii yazili maddeler uyarinca
para cezasi alinmasi yolunda verilen kararlarda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddine karar verildi.
(MS/MU)

143



Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas : 1982/1757
Karar 1 1982/475
Karar Tarihi : 18/03/1982

Askerde bulunmasi nedeniyle siiresi i¢inde niifus ciizdanini degistiremeyen kisiden para cezasi
alinamayacagi hk.

Dava, niifus ciizdaninin degistirmek icin siiresinde basvuruda bulunmadigi gerekgesiyle
davacidan 500.00 lira para cezasi alinmasi yolunda Il Idare Kurulunca verilen kararin iptali
istemiyle agilmistir.

1543 sayili Genel Niifus Yazimi Kanununun 19.maddesi "Miisvedde defterlerinin esas kiitiiklere
gecirilmesi biten yerlerde yazimin sona erdigi ilan edilir. Bu ilan tarihinden baslayarak en ¢ok ii¢
ay i¢inde aile baskanlariyla resit kisiler miiracaat ederek adlarina doldurulan niifus hiiviyet ve aile
clizdanlarin1 niifus idarelerinden almaya mecburdurlar" hitkkmiinii tasimakta, 23.maddesi ise "...
bu kanunda tespit olunan gérev ve mecburiyetleri yerine getirmeyenler, yazimin yapildig1 yerin
idare kurulu karartyla 10 liradan 500 liraya kadar hafif para cezasina ¢arptirilirlar" hitkmiinii ile
mieyyideyi belirlemektedir. 19.9.1975 giinlii ve 15361 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Niifus Kiitiiklerinin Yenilenmesine Iliskin Yonetmelige 1979 da eklenen ek
1.madde ise "Belirtilen siire igerisinde niifus cilizdanlarin1 oziirsiiz olarak degistirmeyenler”
hakkinda yukarida metni yazili 23.maddenin uygulanacagini hiikiim altina almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden 25.1.1979 tarihinde yazimin sona erdiginin ilan edildigi, fakat
bu tarihte davacinin askerde bulundugu, 3.11.1979 tarihinde terhis oldugu ve Askerlik Subesince
3.12.1979 tarihinde Niifus ciizdaninin kendisine verilmesi iizerine hemen niifus idaresine
basvurdugu, fakat bu arada iptali istenilen islemin tesis edildigi anlagilmaktadir.

Bu duruma gore siiresi i¢inde niifus idaresine basvurmamasinda gegerli mazereti bulunan davaci
hakkinda tesis edilen dava konusu islemde isabet goriilmediginden iptaline karar verildi.
(BS/MU)
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Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas 1 1982/1753
Karar 1 1982/476
Karar Tarihi 1 18/03/1982

Askerde bulunmasi nedeniyle siiresi iginde niifus ciizdanini degistiremeyen kisiden para cezasi
alimamayacagi hk.

Dava, niifus clizdaninin degistirmek i¢in siiresinde basvuruda bulunmadigi gerekgesiyle
davacidan 500.00 lira para cezasi alinmasi yolunda Il Idare Kurulunca verilen kararin iptali
istemiyle agilmistir.

1543 sayili Genel Niifus Yazimi1 Kanununun 19.maddesi "Miisvedde defterlerinin esas kiitiiklere
gecirilmesi biten yerlerde yazimin sona erdigi ilan edilir. Bu ilan tarihinden baslayarak en ¢ok ti¢
ay i¢inde aile baskanlariyla resit kisiler miiracaat ederek adlarina doldurulan niifus hiiviyet ve aile
clizdanlarini niifus idarelerinden almaya mecburdurlar"

hiikmiinii tasimakta, 23.maddesi ise "... bu kanunda tespit olunan gorev ve mecburiyetleri yerine
getirmeyenler, yazimin yapildigi yerin idare kurulu karariyla 10 liradan 500 liraya kadar hafif
para cezasina ¢arptirilirlar”" hitkkmiinii ile miieyyideyi belirlemektedir. 19.9.1975 giinlii ve 15361
sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Niifus Kiitiiklerinin Yenilenmesine iliskin
Yonetmelige 1979 da eklenen ek 1.madde ise "Belirtilen siire igerisinde niifus clizdanlarini
Oziirsiiz olarak degistirmeyenler" hakkinda yukarida metni yazili 23.maddenin uygulanacagin
hiikiim altina almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden 25.1.1979 tarihinde yazimin sona erdiginin ilan edildigi, fakat
bu tarihte davacinin askerde bulundugu, 3.11.1979 tarihinde terhis oldugu ve Askerlik Subesince
3.12.1979 tarihinde Niifus ciizdaninin kendisine verilmesi iizerine hemen niifus idaresine
basvurdugu, fakat bu arada iptali istenilen islemin tesis edildigi anlagilmaktadir.

Bu duruma gore siiresi i¢inde niifus idaresine bagvurmamasinda gecerli mazereti bulunan davaci
hakkinda tesis edilen dava konusu islemde isabet goriilmediginden iptaline karar verildi.
(BS/MU)

ICINDEKILER SAYFASI
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NUFUSA KAYIT

Danistay 10. Hukuk Dairesi:

Esas No :1992/2359
Karar No :1994/1752
Karar Tarihi :20.04.1994

Davacinin mevcut niifus kaydinin 6len kardesine ait olup olmadigindan dogan uyusmazligin
gbrliim ve ¢oziimiiniin adli yarginin gérev alanina girmedigi hk.

Dava; dlen kardesinin yerine sakli olarak niifusta kayith gériinen davacinin 6len kardesinin niifus
kaydinin iptali ile kendisinin niifusa 25.11.1975 dogumlu olarak kaydedilmesi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iligskin, davali idare isleminin iptali istemiyle agilmis bulunmaktadir.

Idare Mahkemesince; 1587 sayih  Yasanin 3335 ve 46.maddelerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, yas diizeltmelerinin ancak mahkeme karariyla yapilabilecegi, 6liim
kayitlarinin ise idari yoldan yapilabileceginin anlasildigi, davali idarece davaci tarafindan iddia
edildigi tizere Olen kardesinin yerine kayit edilip edilmediginin, baska bir anlatimla Olen
kardesinin 6nce dogum sonra da dlimiinti gerekli iki tanigin ve 6ldiigii iddia edilenin ailesinin
ifadesine bagvurmak suretiyle arastirmasi ve buna gore tespit yapmasi, bu tespitten sonra alinacak
karar iizerine davacinin mahkemeye basvurarak yas diizeltmesi yapmasi gerektigi, davaci
tarafindan agilan yas tashihi istemli davanin da aymi gerekgelerle reddedildigi, davacinin
basvurusu iizerine idarece 6ldiigii iddia edilen kardesi i¢in arastirma yapilmaksizin istemin
reddine karar verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle

dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri siiriilen anilan Mahkeme kararinin
bozulmasi istenilmektedir.

Niifus kayitlarindaki diizeltmelerin Medeni Kanunun 38.maddesinde yer alan hakim karar ile
miimkiin olacagt kurali geregince, bu konudaki uyusmazliklarin adli yargi yerinde agilacak
davalarla ¢6ziimli miimkiindiir.

Niifus Kanunu uyarinca ¢ikartilan, 8.3.1977 giin ve 7713269 no’lu Bakanlar Kurulu karar ile
3.5.1977 giin ve 15926 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus,
Gorev ve calisma Yonetmeligi'nin 6len kardesinin niifus kaydinin kullanildigi iddiasi"baslikli

174.maddesinde; "Bir ¢ocugun dogumdan niifus kayit edilmedigi ve kendisinden 6nce dogup
Olen kardesine ait niifus kaydim1 kullandigr yolundaki iddia ve bildirimler niifus idaresince
dinlenmez ve Oliim tutanaklart isleme konulmaz. Bu tiir islemler dolayli yoldan yas
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diizeltilmesini saglayacagindan ve bu da ancak mahkeme karar1 ile yapilabileceginden ilgililerden
mahkemeden yag diizeltme karar1 getirmeleri istenir." hilkmii yer almistir.

Davaci niifus clizdanini ve bunun dayanagi olan niifus kaydini senelerce kullanmais, niifusla ilgili
islemlerini buna gore yiirlitmiistiir. Aradan uzun bir siire gegtikten sonra bu kaydin degistirilmesi
ve dogum tarihinin 25.11.1975 olarak diizeltilmesini istemektedir. Bu istek nedeniyle ortaya
¢ikan, mevcut niifus kaydinin davacinin dlen kardesine ait olup olmadigina iliskin uyusmazligin
adliye mahkemesinde ¢6ziimii gerekmektedir.

Bu durumda, davanin gorev yoniinden reddi gerekirken, idare mahkemesince isin esasi
incelenmek suretiyle verilen kararda hukuka uyarlik goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49.maddesine uygun bulunan davali idarenin temyiz
isteminin kabulline, Van Idare Mahkemesinin 4.3.1992 giin ve 1992/86 sayili kararinin
bozulmasina karar verildi.(DAN-DER; SAY1:90) CP/SE

Tanzimat Dairesi:

Esas No :1938/14
Karar No :1938/6
Karar Tarihi :17.02.1938

1322-1332 yillar1 arasinda Istanbul'da ilk kez niifus defterine kayit olanlarm kaydinda ve niifus
clizdaninda tek tarih yazili ise bunun higbiri, ayn1 kosullar altindaki tasralilarin niifus kayit ve
clizdanlarindaki tek tarihin ise rumi kabul edilmesi ve nakil islemlerinde de ayni esasin
uygulanmasi gerekecegi hk.

Tasralilardan yalniz niifus tahriri sirasinda Istanbul'a yerli kaydolunanlarm mi, yoksa 1322
senesinden 1332 senesine kadar Istanbul'a yerli kaydolunanlarm mi hicri itibar edilmesinin
tavzihi istenilmektedir. 8 Subat 1332 tarihli Kanun Devlet muamelatinda takvim meb'dei
miistesna olmak tiizere garbi takvimi kabul etmis olduguna gore bu tarihten sonra hicri takvim
istimali artitk bahse mevzu olmayacagi tabiidir. Gerek 1322 tarihli niifus tahririnde gerek bu
tarithten 1332 senesine kadar olan miiddette yazilanlara gelince: bir sahsin niifusa ilk
kaydolundugu zaman ve mahaldeki vaziyeti nazar1 dikkate alinmak lazim gelip 1332 tarihine
kadar Istanbul'da ilk defa niifus defterine kaydolunanlarin kaydinda ve niifus tezkeresinde tek
tarih yazili ise bu tek tarihin hicri ve yine 1332 tarihine kadar tasrada ilk defa niifus defterine
kaydolunanlarin kaydinda ve niifus tezkeresinde tek tarih yazili ise bu tek tarithin rumi
addedilmesi zaruridir.
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Gerek Istanbul'dan tasraya gerek tasradan Istanbul'a nakil ve yerli defterine kaydolunanlara
gelince: bunlarin niifus tezkerelerinde veya hiiviyet ciizdanlarinda tek tarih yazili ise bunlarin
nakilden evvel ilk kayith bulunduklart mahalle gére yukaridaki esaslar dairesinde hicri veya rumi
addedilmesi hakkindaki esasin tasraya veya Istanbul'a naklolunarak yerli defterine
kaydolunmakla degismesi icap etmeyeceginden 1322-1332 seneleri arasinda tasralilardan
Istanbul'a naklolunarak yerli defterine kaydolunanlarin esasen Istanbul'da ilk defa
kaydolunuyormus gibi telakki edilerek tek tarihin hicri itibar edilmesine mahal olmadig: gibi bu
tarihler arasinda Istanbul'dan tasraya naklolunarak tasrada yerli defterine kaydolunanlarin da
tasrada ilk defa kaydolunuyormus gibi kayitlarinda goriilecek tek tarihin rumi itibar edilmesine
mahal olmayacag1 miitalea kilindi. Heyeti Umumiye'nin 24.3.1938 giin, E:1938/47, K:1938/51
sayil1 karartyla onanmaistir.

(MS/OB)

ICINDEKILER SAYFASI
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NUFUS KUTUGUNE KAYIT

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 1984/2295
Karar 1 1984/1719
Karar Tarihi 1 22.10.1984

Yas haddi sebebiyle emeklilik isleminde, dogum tarihi ay ve giin olarak belli degilse 5434 sayili
yasanin 105.maddesinde yer alan kuralin uygulanacagi; niifus sicilinde dogumun tescil edildigi
tarihin esas alinamayacag: hk.

Niifus sicilinde dogumun tescil edildigi 1 kanunusani 1336 Rumi tarihinin miladi karsiligi
1.1.1920 tarihine itibar edilerek davacinin 65 yasini1 1.1.1985 tarihinde dolduracagi ve bu tarihten
itibaren gorevi ile ilisiginin kesilerek 5434 sayili yasanin 40.maddesi hilkmii geregince yas
haddinden emekliye sevki gerektigine iliskin davali islemin iptali istemiyle a¢ilan dava sonunda
Idare Mahkemesince verilen ve dava konusu islemin; dogum tarihinin ayl ve giinlii olarak
belirlenmesinde 5434 sayili yasanin 105.maddesi ile yasal bir diizenleme getirildigi, dogumun
niifusa tescil edildigi tarihin esas alinmasinin bu yasal diizenlemeye aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptali yolundaki kararin; davali idarece, 5434 sayili yasanin 105.maddesinin esas alinarak
davacinin dogum tarihinin 1.7.1920 olarak kabul edilmesi halinde 1.1.1920 tescil tarihine gore
davacinin dogmadan 6nce niifusa tescil edilmis oldugu sonucunun ortaya cikacagi, bir kimsenin
dogmadan niifusa tescilinin maddi ve hukuki olarak miimkiin bulunmadigi, bu itibarla tescil
tarihinin esas alinmasi gerektigi, bu tarihe gore dogumun ayli ve giinlii olarak tespit edilebilir
olmasi nedeniyle 105.madde hiikkmiiniin uygulanmasina gerek olmadig ileri siiriilerek temyizen
bozulmasi istenilmektedir.

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli kanununun 49.maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
muimkiindiir.

Bozulmasi istenen karar, usul ve hukuka uygun olup dilekgede ileri siirlilen temyiz sebepleri
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile bozulmasi
istenen kararm donanmasina karar verildi. (BS/MU)
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Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 1983/404
Karar 1 1984/842
Karar Tarihi 1 18.04.1984

Yas tashihi niteligi tasimayan niifus kaydi degisikliklerinin emeklilik islemlerinde esas alinmasi
gerekli olmakla birlikte; mahkeme karariyla yapilan yeni niifus kaydinin ileriye doniik
uygulanmasi asil olup, yeni niifus kaydi esas alinarak ilgilinin, yillar 6nce, o tarihteki niifus
kaydina gore 18 yasin lstlinde gectigi tartismasiz hizmetlerinin, 18 yasin altinda kaldigi
gerekcesiyle idarece emeklilik fiili hizmet siiresine dahil edilmemesinde isabet goriilmedigi hk.

Ilkokul dgretmeni iken istegi ile emekliye ayrilan davaciya, fiili hizmeti 28 y1l 8 ay kabul edilip,
2.derecenin 3.kademesi iizerinden emekli ayligi baglanmis ve ikramiye 6denmistir. Ancak daha
sonra T.C. Emekli Sandigi Genel Miudirliigii Yonetim Kurulu 1964 yilinda Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen kararla niifus kaydinda degisiklik meydana geldiginin, o tarihe kadar 1933
dogumlu goriinen davacinin 1964 yilinda mahkeme karar1 geregi 1936 dogumlu olarak niifusa
kaydedildiginin saptandig1 gerekcesiyle, yas tashihi niteligi tasimayan bu niifus kaydi
degisikliginin davacinin emeklilik isleminde dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir.
T.C.Emekli Sandigi Genel Midiirliigli Yonetim Kurulunca alinan ikinci kararla da, 1936
dogumlu olarak emeklilik islemi yapilmas: gereken davacinin 18 yasin altinda gecen 2 yil 2 ay
hizmetinin emeklilik tahsisinde dikkate alinamayacagindan bahisle, 2 y1l 2 ay siire distilerek fiili
hizmetinin 26 yil 6 ay kabul edilip yine 2.derecenin 3. kademesi iizerinden davaciya emeklilik
tahsisi yapilmasina ve daha once fiili hizmeti 28 yi1l 8 ay kabul edilmesi nedeniyle fazla 6denen
aylik ve ikramiye farki tutar1 48.954 TL.nin davacidan geri alinmasina karar vermistir.

Davaci, niifus kayd:r degisikligi gerekce gosterilip, 18 yasin altinda gectiginden bahisle 2 yi1l 2 ay
hizmeti dikkate alinmadan emeklilik tahsisi yapilmasina ve kendisine 48.954 TL borg
cikartilmasina iligkin yukarida anmilan T.C.Emekli Sandigr Genel Miidiirliigii Yonetim Kurulu
kararlarinin mevzuata aykiriligindan bahisle iptalini istemektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara sosyal giivenlik hakki taninmasini amaclayan 5434
sayil1 yasada, kamu gorevlisi olarak atanmada aranan 18 yasini tamamlama sart1 dikkate alinip,
yasanin 12.maddesinde, maddede belirtilen daire kurum ve ortakliklarda ¢alisanlardan 18 yasini
bitirmis bulunanlarin bu yasadan yararlanabilecegi hilkmiine yer verilmistir. Daha sonra 1425
sayllt Yasayla 5434 sayili Yasaya eklenerek 7.maddede, 657 sayili Yasanin 40.maddesi
hiikmiinde 6ngoriildiigli bicimde bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden kazai-riist karari
alip 6grenimleri ile ilgili gbrevlere atananlarda, 5434 sayili Yasadan yararlanma yoniinden 18
yasini bitirmis olma sart1 aranmayacagi hiikme konmustur.
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Ote yandan, 5434 sayil1 Yasanin 105.maddesine gore, emekli sandig1 istirakgilerinin 18 yasindan
sonra mahkeme karariyla yaptirdiklari yas tashihlerinin dikkate alinmayacagi hiikmiine yer
verilmistir. Fakat yas tashihi niteligi tasimayan niifus kaydi1 degisikliklerinin emekli islemlerinde
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Davacinin actig1 dava sonunda Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla da yas tashihi yapilmayip;
1933 dogumlu olarak niifusa kayith kisinin davaci degil, davacinin kardesi oldugu, davacinin ise
1936 yilinda dogdugu saptanmigtir. Mahkeme karari tizerine, davaci, 1964 yilinda 1936 dogumlu
olarak niifusa kaydedilmistir. Bu haliyle davacinin yas tashihi niteligi tasimayan bu yeni niifus
kaydinin emeklilik islemlerinde esas alinmas1 zorunludur.

Ancak 1964 yilinda yapilan bu yeni niifus kaydi esas alinip davacinin 1964 yilina kadar ge¢mis
bir kisim hizmetlerinin, 18 yasin altinda kaldigindan bahisle emeklilik tahsisinde dikkate
alinmamasi kabul edilemez. Davacinin 1933 dogumlu olarak ve o tarihte gecgerliligi tartigmasiz
olan bu niifus kaydina gore 18 yasin bitirdikten sonra ilkokul 6gretmeni olarak atandigi ve 5434
sayil1 Yasa kapsamina girdigi agiktir.

Yillar sonra mahkeme karariyla 1964 yilinda yapilan yeni niifus kaydi esas alinip, davacinin bu
hizmetlerinin bir kismiin, 18 yasin altinda gegtigi gibi bir gerekceyle emeklilik tahsisinde
dikkate alinmasi, Anayasa ile giivence altina alimmig olan sosyal giivenlik hakkiyla
bagdastirilamaz.

Mahkeme kararia gore yapilan yeni niifus kaydinin, ileriye doniik uygulamasi asil olup, yillar
once, o tarihteki niifus kaydmna gore 18 yasin iistiinde gectigi tartismasiz olan hizmetleri
etkilemesi diisiiniilemez. Kald1 ki, 1425 sayili Yasayla 5434 sayili Yasaya eklenen 7.madde ile,
yukarida belirtildigi gibi, meslek ve sanat okulu mezunu olan 657 sayili Yasanin 40.maddesine
gore 18 yasini bitirmemekle birlikte kazai-riist karar1 alarak 6grenimleri ile ilgili olarak gorevlere
atananlarin da, 5434 sayili Yasadan yararlandirilmasi 6ngoriilmiis; boylece kamu gorevlilerinin
tiim ¢aligma siireleri i¢in sosyal giivenlik hakkindan yararlanmalar1 amaglanmistir.

Yasayla giidiilen bu amac¢ karsisinda da, davacinin, yeni niifus kaydina gore 18 yasin altinda
kalan, mecburi hizmet olarak yaptigi hizmetlerinin emeklilik tahsisinde dikkate alinmasi zorunlu
goriilmektedir.

Bu itibarla, davacinin 1964 yilinda yapilan niifus kaydina gore 18 yasin altinda gecen 2 yil 2 ay
hizmetinin emeklilik tahsisinde dikkate alinmamasi, davaciya 26 yil 6 ay fiili hizmet iizerinden
emeklilik tahsisi yapilmasi ve 28 yil 8 ay fiili hizmet {izerinden 6deme yapilmasi nedeniyle
48954 TL. bor¢ ¢ikarilmasi yolundaki davali idare islemlerinde mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci hakkindaki T.C.Emekli Sandigi Genel Miidiirligii Yonetim
Kurulunun yasaya aykiri bulunan kararlarmin iptaline karar verildi. (MS/MU)
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Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 1983/1432
Karar 1 1983/2702
Karar Tarihi 1 22.12.1983

Niifus kaydmin iptali istemine yonelik davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginin goérev alanina
girdigi hk.
Dava; davacinin niifus kayit defterinde mevcut bulunan ve 14.12.1959 tarihli olarak belirlenen

niifus kaydinin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinde idari dava tiirleri sayilmis olup buna
gore idare hukuku kurallar1 iginde tesis edilmis idari islemlerden, idari eylemlerden ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar Danistay'da dava konusu edilebilir.

Idare tarafindan tesis edilen bir islemin idari islem niteligini kazanabilmesi i¢in, idare hukuku
ilkeleri i¢inde ve kamu giicii kullanilarak tesis edilmis olmas1 gerekmektedir.

Niifus kayitlari lizerinde tashih ve niifus kayitlarinin iptali gibi islemlere iliskin davalarin 6zel
hukuk hiikiimlerine gére ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenle uyusmazlhigin gérim ve ¢oziimil adli yarginin gorevi i¢inde olmakla davanin
reddine karar verildi. (BS/MU)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 1982/5009
Karar 1 1984/271
Karar Tarihi 1 16.02.1984

Medeni kanunun yiirirligiinden 6nce kiyilmis nikahin tesciline iliskin adliye mahkemesince
verilen kararin infazinin ilgili icra ve niifus memurluklarinca saglanacagi, il idare kurulunca, s6z
konusu mahkeme kararinin infazinin saglanmasi yolunda karar verilemeyecegi hk.
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Dava, davacilarin Medeni Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce kiyilmis olan nikahlarinin
tesciline iligkin Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararin niifusa islenmesi yolundaki
istemlerini, Niifus Kiitiigli kayitlarinin diizeltilmesine ait davalarda Medeni Kanunun 38.maddesi
ile 1587 sayili Niifus Kanununun 11 ve 46.maddeleri uyarinca Adliye Mahkemelerinin goérevli
oldugu ve bu mahkemelerce verilerek kesinlesen yargi kararlarinin infazinin da ayn1 yargi ¢evresi
icindeki Icra Memurluklarinca yapilmasi gerektigi gerekcesiyle reddeden il Idare Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Medeni Kanunun 38.maddesinde "Hakim hiikmii olmadikca ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir kaydi
tashih edilemez" ibaresine yer verilmis olup, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 11.maddesi de
"Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiikklerinin hi¢bir kaydi diizeltilemez ve
kayitlarin anlami1 ve tasidigi bilgileri degistirecek ilave ve serhler yapilamaz; ancak olaylarin aile
kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin yaptiklar1 maddi hatalar, dayanag1 belgelere
uygun olarak diizeltilir. Ve bas memurla niifus memuru tarafindan onama serhi verilerek
imzalanir." hiikmiinii tasimaktadir. Yine ayn1 Yasanin 27.maddesi "Medeni Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten once eski hiikiimlere gore yapilip da halen niifus kiitiiklerine islenmemis olan
evlenmeler ilgililerin mahkemeden karar almalar1 suretiyle aile kiitiigiine islenebilir." Hitkmiinii
icermekte ve 46.madde ise kayit diizeltmelerinin nasil yapilacagi hususunu diizenlemektedir.

Yukarida metni yazili maddelerden de acgik¢a anlasildigi gibi niifus kayitlarinda her tiirlii
diizeltmenin ancak mahkeme karar1 ile yapilabilecegi ve s6z konusu maddelerde yer alan
"mahkeme hilkmii" "mahkeme karar1" ibareleri ile Adli Yargi gercevesi i¢indeki mahkemelerce
verilen kararlarin kastedilmis oldugu siiphesiz bulundugundan ve bu konudaki mahkeme
kararlarinin infazinin da ilgili icra ve niifus memurluklarinca saglanmasi1 gerektiginden bu
hususun davali idareden istenmesi yerinde degildir.

Bu durumda davali idarenin yukarida igerigi agiklanan dava konusu igslemi mevzuata uygun
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verildi. (BS/MU)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 1982/1718
Karar 1 1983/1209
Karar Tarihi 1 23.05.1983

Niifus kayitlarinin adliye mahkemesince verilmis karar olmadan diizeltilmeyecegi hk.

Davaciin Asliye Hukuk Mahkemesinde agtig1 "yas tashihi" davasinin gorev yoniinden reddi ile,
niifus idaresinin davacinin niifus kagitlarindaki degisiklik isteminin reddine iliskin karara karsi
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Danistay'a actigi davanin gorev yoniinden reddi sonucu c¢ikan olumsuz gorev uyusmazligi
nedeniyle; Uyusmazlik Mahkemesinin 13.7.1981 giinli E:1980/12, K:980/11 sayili karar
uyarinca davanin goriim ve ¢dziimiiniin Idari Yarg: yerinde goriilmesine iliskin kararina gore
dosya incelendi, isin esasina gegildi.

Davacinin gercek dogum tarihi 1.10.1962 oldugu halde, kendisinden 6nce 6len 1.1.1961 dogumlu
kardesinin oliim kaydi diisiilmeden, onun yerine kesim olarak kayithi oldugunu ileri siirerek,
niifus idaresine yaptig1 basvuru; davacidan dnce 6len kardesinin 6liim tutanaginin niifus kiitiigline
tescil edilmedigini, davacinin evlenerek bir ¢ocugu oldugunu, 6len kardesinin 6liim tutanaginin
tescili ve davacinin 1.10.1962 dogumlu olarak niifus kaydinin yapilmasi halinde evlilik baginin
kopacagi, Niifus Kanununa iliskin Yonetmeligin 174.maddesine gore mahkeme karar1 gerektigi
gerekeesiyle niifus idaresince reddedilmistir.
1587 sayili Niifus Kanununun 11.maddesi "... kesinlesmis mahkeme hiikkmii olmadik¢a niifus
kiitiiklerinin higbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin tagidigi anlam ve bilgileri degistirecek ilave
ve serhler yapilamaz; ancak olaylarin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin
yaptiklar1 maddi hatalar, dayanagi belgelere uygun olarak yapilir" hiikkmiinii tagimaktadir. Bu
yasaya gore iligkin yoOnetmeligin 174.maddesi ise "Bir ¢ocugun dogumdan niifusa kayit
edilmedigi ve kendisinden 6nce dogup Olen kardesine ait niifus kaydini kullandig1 yolundaki
iddia ve bildirimler niifus idaresince dinlenmez ve Olim tutanaklari isleme konulmaz. Bu tiir
islemler dolayli yoldan yas diizeltilmesini saglayacagindan ve bu da ancak mahkeme karar ile
yapilabileceginden ilgililerden mahkemeden yas diizeltme karar1 getirmeleri istenir" hiikmiinii
igermektedir.

Bu durumda davali idarenin yukarida icerigi agiklanan dava konusu islemi mevzuata uygun
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verildi.(MS/MU)

ICINDEKILER SAYFASI
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VATANDASLIK

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2001/2753
Karar No : 2003/477
Karar Tarihi : 06.02.2003
Vekili A\
Davah : Bagbakanlik

Yurt disinda bulunan ve askerlik i¢in bagvurusu bulunmayan davacinin adresinin tespit
edilememesi nedeniyle ilanen yapilan c¢agri tlizerine yurda donmemesi nedeniyle Tiirk
vatandasligindan ¢ikarilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi hk.

Istemin Ozeti 2 7.4.1999 tarih ve 23659 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.3.1999
tarith ve 99/12588 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi eki II. Sayili Listenin 451 sirasinda yer
alan hiikmiin, askerlik subesine bagvurmasi gerektigi yolundaki yazinin kendisine ulastiriimadigi,
oturma izni aldiktan sonra siiresi icerisinde bedelli askerlik i¢in bagvuruda bulundugu, tekrar
vatandasliga alinmasi i¢in yaptig1 bagvuruya cevap verilmedigi, vatansiz oldugu iddialariyla iptali
istenilmektedir.

Savunmasmin Ozeti : Usul yoniinden, davanin siire yoniinden reddi gerektigi, esas; yoniinden
davacinin 17.8.1989 da askerlik yoklamasmin yapildigi, 1995 yilina kadar askerlik i¢in bir
basvurusu bulunmamas: nedeniyle ilce Emniyet Miidiirliigiince yapilan arastirma sonucu
yoklama kacagi oldugu, yurt disinda bulundugu ancak adresinin saptanamadigi, 28.8.1996'da
Resmi Gazetede ilan yapildigi, yurda donmemesi lizerine 10.12.1996'da vatandasligin kaybinin
Icisleri Bakanhigma teklif edildigi, Igisleri Bakanliginca yeniden yapilan arastirma sirasinda
kayitl oldugu ilge askerlik subesince yoklama kacagi oldugunun bildirilmesi nedeniyle Bakanlar
Kuruluna teklifte bulunuldugu, dava konusu karar ile vatandasligin kaybettirildigi, tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakiminin Diisiincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49 uncu maddesi
4 lincii fikrast hiikmii uyarinca bozma kararma uyulmak suretiyle davacinin bilinen adresinde
yapilan inceleme sonucunda yurt diginda oldugunun tesbit edilmesine karsin herhangi bir adres
saptanamadigindan Resmi Gazetede yapilan ilan {izerine siiresinde yurda donmeyen davaci igin
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Damistay Savcsimin Diisiincesi : Dava, 7.4.1999 tarih ve 23659 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, ... tarih ve ... sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 Eki II sayili listenin 451. sirasinda yer
alan, davacinin Tiirk Vatandashiginin kaybettirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; yoklama kagagi durumunda bulunan ve yapilan arastirmalarda
yurtdisinda oldugu saptanan davacinin, {i¢ aylik siire i¢inde yurda donerek askerlik goérevini
yapmak lzere ilgili mercilere bagvurmasi gerektiginin 28.8.1996 tarih ve 22741 sayili Resmi
Gazete'de ilan edildigi, bu ilana ragmen yurda donmedigi, Milli Savunma Bakanliginca Tiirk
Vatandashiginin kaybi islemine tabi tutulmasinin Igisleri Bakanligina dnerilmesi iizerine davaci
hakkinda tekrar arastirma yapildigi, ... Askerlik Subesi Baskanliginca yapilan yazismalar iizerine
de dava konusu iglemin tesis olundugu anlasilmaktadir.

Bu haliyle, muvazzaf askerlik goérevini yapmak iizere ii¢ ay i¢inde yurda donmesi, aksi halde
vatandasliginin kaybettirilecegi yolunda Resmi Gazete'de yapilan ilana ragmen yurda donmeyen
davacinin Tiirk Vatandashgimin kaybettirilmesine iliskin islemde 403 sayili Tiirk Vatandashig:
Kanunu'na aykirilik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onuncu Dairesince Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun ... tarih ve ...,
say1l1 bozma kararina uyularak dosyanin esasi incelenip karar verilmek iizere geregi diistintildii:

Dava, 7.4.1999 tarih ve 23659 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.3.1999 tarih ve 99/12588
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi eki II. Sayili Listenin 451 nci sirasinda yer alan hiikmiin
iptali istemiyle agilmistir.

403 sayili yasanin 45 inci maddesinde, adresi bilinmeyen bir kisi hakkinda vatandagligin
kaybettirilmesine iliskin islem tesis edildigi takdirde ilgiliye bu islemin Resmi Gazete yayin
tarithinden itibaren bir yil sonra teblig edilmis sayilacagi hiikmiine yer verilmis bulunmakla
birlikte davacinin 1.3.2000 giinlii dilekcesinde vatandashigi kaybettigini 6grenmis oldugunu
beyan etmesine karsin tesis edilen islem 7.4.1999 giinlii 23659 sayili Resmi Gazetede
yayinlandigindan anilan 45 nci madde hiikmii uyarinca ilgilinin bu islemi 7.5.2000 giiniinde
teblig etmis sayilacagi ve 2577 sayili Yasanin 7 nci maddesi uyarinca bu gilinden itibaren 60 giin
icinde dava acilabileceginden, 24.5.2000 giinlinde acilan dava siiresinde olup davacinin siire defii
yerinde goriilmemistir.

403 sayilh Tiirk Vatandaghigr Kanununun 25 nci maddesi "4" fikrasinda, Yurt disinda bulunup da
muvazzaf askerlik gorevini yapmak veya Tiirkiye'de savas ilan1 iizerine, yurt disinda bulunup da
yurt savunmasina katilmak i¢in yetkili kilinmis makamlar tarafindan usulen yapilacak cagriya
mazeretsiz olarak ii¢ ay i¢inde icabet etmiyenlerin Tiirk vatandasligini kaybettiklerine Bakanlar
Kurulu tarafindan karar verilecegi hilkkmiine yer verilmistir.

... 1li niifusuna kayitli olan davacinin ... Askerlik Subesince 17.8.1989 tarihinde son askerlik

yoklamas1 yapilarak askerlige elverisli oldugunun belirlendigi, davacinin 1995 yilina kadar
askerlik yapmak istemiyle herhangi bir bagvuruda bulunmamasi iizerine Bornova Kaymakamligi

156



Emniyet Midiirliigiince yapilan aragtirma sonucunda davacinin gosterdigi adreste babasina
ulasildigi, yurt disinda oldugu 4 yildir evine gelmedigi, nerede oldugunu bilmedigi yolundaki
babasinin beyani lizerine, yoklama kagagi olan davacinin yurda dénmesi i¢in 28.8.1996 tarih ve
22741 sayili Resmi Gazetede ilan yapildigi, ilan {izerine de yurda donmemesi nedeniyle Milli
Savunma Bakanliginin 10.12.1996 tarih ve 12432 sayili yazisi ile Tirk Vatandashiginin
kaybettirilmesinin Icisleri Bakanligina teklif edildigi, Icisleri Bakanlig1 tarafindan davacinin
niifusuna kayitli oldugu ...'dan kaydi istenilerek tekrar sorusturma yaptirildigi ancak ... Askerlik
Subesi Baskanlhigi'min 2.12.1997 tarihli yazisiyla davacinin yoklama kacagi oldugunun
bildirilmesi ve yurda donmediginin saptanmasi iizerine Tilrk Vatandasliginin kaybettirilmesi i¢in
Bakanlar Kuruluna teklifte bulunuldugu ve 403 sayili Yasanin 25 nci maddesi "4" fikrasi
uyarinca dava konusu karar ile Tiirk vatandashiginin kaybettirildigi anlasilmistir.

Usulen yapilacak cagri"nin ne sekilde olacagi konusunda 403 sayili Kanunda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, bu kanunun uygulanmasina iliskin Y&netmeligin 6 nci maddesinin (c)
bendinde, usulen yapilacak cagrinin Tiirk kanunlar ile ilgilinin oturdugu yabanci memleket
mevzuatinin tesbit ettigi sekillerde diistintilecegi belirtilmistir.

Yine Tebligat Kanununun 25 nci maddesinin son fikrasinda, kendisine teblig yapilacak kimse
Tiirk Vatandasi oldugu takdirde tebligin o yerdeki Tiirkiye siyasi memuru veya konsolosu
vasitasiyla da yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Tebligat Nizamnamesinin 36,.46 nc1
maddelerinde ise yabancit memlekette yapilacak tebligatin esaslar1 diizenlenmistir.

Aktarilan diizenleme karsisinda, askerlik gérevini yapmak i¢in ii¢ ay icerisinde Yurda donmesi
gerektigi yolunda yapilacak ¢agrinin, ilgilinin Tiirk vatandashigin1 kaybetmesi gibi agir sonuglar
dogurmas1 karsisinda, Oncelikle kisinin bilinen adreslerinde teblig edilmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Ancak dosyada mevcut bilgi belgenin incelenmesinden, davacinin bilinen adresine gidildiginde
ailesinin ikamet ettigi ancak babasinin ifadesinden anlasilacag: iizere davaci hakkinda nerede
bulundugu ve adresi konusunda bir bilgiye ulasilamadigi ve 23.11.1999 tarihine kadar
askerliginin tecil edilmesi amaciyla herhangi bir bagvurusunun bulunmadigi, ancak bu tarihten
sonra 1.3.2000 tarihinde Askerlik Subesini arayip basvurusunun sonucunu sordugunda
vatandaslig1 kaybettigini 6grendigi goriilmektedir.

Bu durumda, davacinin bilinen adreslerinde yapilan inceleme sonucunda, yurt disinda oldugunun
saptanmasina karsin herhangi bir adres tespit edilememesi nedeniyle Resmi Gazetede yapilan ilan
sonrasinda tesis edilen dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmamastir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine 6.2.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
DAN-KAR-DER; SAYI:1 BS/SGK
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Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 1999/2101
Karar No : 2001/3173
Karar Tarihi - 26.09.2001
Vekili A\
Karsi Taraf (Davaa) : ...

Cifte vatandaglik statiisii nedeniyle ikametgah nakil belgesi ibraz edemeyen davacinin bedelsiz
otomobil ithalatindan yararlandirilmamasinda hukuka aykirilik bulunmadig: hk.

Temyiz Eden (Daval) : Basbakanlik Glimriik Miistesarligi

Istemin Ozeti : Cifte vatandaslik statiisiine sahip olan davacinin bedelsiz otomobil ithalatindan
yararlandirilmamasina iligkin 1.6.1998 tarih ve 17268 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda ... Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen ... tarih
ve ... sayili kararin davali idare tarafindan temyizin incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

D.Tetkik Hakiminin Diisiincesi : 97/9237 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararin 10. maddesiyle yetkili
kilinan Bagbakanlik Giimriik Miistesarlifinca ¢ikarilan "Bazi Sahsi Mahiyette Esyanin Bedelsiz
Ithaline Iliskin Teblig"in 2. maddesinde, ikametgahin nakli, "kisinin sahsina ve isine ait baglarini
keserek yurda kesin donmesi" seklinde tanimlanmistir. Anilan Tebligin 10. maddesinde de,
bedelsiz ithalattan faydalanilabilmesi ic¢in ikametgahin nakledildigine iliskin mahalli
konsolosluklarimizdan alinacak belge aranmaktadir.

Cifte vatandaglik statiisii nedeniyle Tebligde aranilan sekilde ikametgah naklini ve 10. maddede
ongoriilen kosullar1 gergeklestiremeyen davacinin bedelsiz ithalattan faydalandirilmamasina
iliskin dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmadigindan aksi yondeki mahkeme
kararinin bozulmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Damstay Saveisimin Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
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uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriillmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun
olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi diisiiniildii:

Dava, c¢ifte vatandaslik statiisiine sahip olan davacinin bedelsiz otomobil ithalatindan
yararlandirilmamasina iligkin 1.6.1998 tarih ve 17268 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
ac¢ilmustir.

... Idare Mahkemesi, dosya kapsamindaki belgelerden davacinin yurda kesin déniis yaptiginin,
iradesini bu yonde ortaya oydugunun ve bedelsiz ithalata iliskin 97/9237 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 6ngoriildiigli tlim sartlan tasidiginin agik oldugu, bu durumda hukuksal dayanag:
olmayan genel yazi ile, davaciya taninmis hakkin herhangi bir somut bilgi ve belgeye
dayanilmaksizin sadece ¢ifte vatandas statiisiinde oldugu gerekge gosterilerek geri alinmasi
yolundaki dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar
vermistir.

Davali idare tarafindan, davacinin talebinin kesin doniis belgesi ibraz edememesi nedeniyle
reddedildigi belirtilerek anilan mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

4.4.1997 tarih ve 22954 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 97/9237 sayili Bakanlar Kurulu
Kararma ekli "Bazi Sahsi ve Ticari Mahiyette Esyanin Bedelsiz ithaline iliskin Karar"in 3.
maddesinde, yurtdisinda en az 24 ay ikamet ettikten sonra ikametgahlarini Tiirkiye'ye
nakledenlerin, ikametin naklinden 6nceki Tirkiye'ye son giris tarihinden en az 6 ay dncesinden
beri adlarina kayith ve kullandiklari, motorlu 6zel tasitlardan bir adedi ile motosiklet, 6zel ugak,
helikopter ve yatlardan birer adedini ithal edebilecekleri, 10. maddesinde de, bu Kararda yer alan
hususlarda tebligler ¢ikarmaya, gerekli goriilecek degisiklikleri yapmaya ve tedbirleri almaya,
0zel ve zaruri durumlan inceleyip sonuglandirmaya Gilimriikk Miistesarligi (Glmrikler Genel
Miidiirliigii) niin yetkili oldugu hitkme baglanmistir.

5.4.1997 tarih ve 22955 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 Seri Nolu "Bazi Sahsi Mahiyette
Esyanin Bedelsiz Ithaline iliskin Teblig"in 10. maddesinde, Teblig kapsami araglarm ithali
amaciyla yapilacak miiracaat sirasinda ibrazi gerekli belgeler sayilmis olup, bunlarin arasinda
"ikametgahin nakledildigine iligkin mahalli Konsolosluklarimizdan alinacak belge (isyeri nakli
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dahil)" yer almaktadir. Anilan Tebligin 2. maddesinde de, "ikametgahin nakli; kisinin sahsina ve
isine ait baglarin1 keserek yurda kesin donmesi" seklinde tanimlanmistir.

Ote yandan, Basbakanlik Giimriik Miistesarligi Giimriikler Genel Miidiirliigiince Giimriik
Miidiirliiklerine gonderilen 17.2.1998 tarih ve 5371 sayili genel yazinin 4. maddesinde de, cifte
vatandas statiisiinii haiz kisilerin yurda kesin doniis yapsalar dahi, doniis yaptiklar tilkedeki
oturma izinlerini iptal ettirmeleri miimkiin olmadigindan, kesin doniis yoluyla bedelsiz otomobil
ithal hakkina sahip bulunmadiklar1 belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tiirkiye ve Avustralya olmak lizere cifte vatandaslik statiisiine
sahip olan davacinin 1979 model otomobiliyle birlikte Tiirkiye'ye kesin doniis yaptigi,
Avustralya’daki Tirkiye Konsolosluguna bagvurdugunda yetkililerce kesin donisle ilgili bir
belge verilemeyeceginin bildirildigi, bedelsiz ithal hakkindan yararlanmak iizere davali idareye
basvurdugu, ... Otomotiv Ihtisas Giimriik Miidiirliigiiniin 29.4.1998 tarihli yazistyla isteginin,
Konsolosluk tasdikli "kesin doniis belgesi" ibraz edemediginden dolay1 reddedildigi, Tiirkiye'nin
Sydney Baskonsoloslugunun 15.5.1998 tarihli fax mesajindan, Disisleri Bakanliginin 4.3.1997
tarihli talimat1 ¢cergevesinde, Avustralya vatandasligini almis oldugundan ikametgah nakil belgesi
diizenlenemedigi, Bagbakanlik Giimriikk Miistesarligi Glimriikkler Genel Midiirliigiine, irade
beyaniyla kesin doniis yaptigina iliskin taahhiidiinii de i¢eren itiraz dilekcelerinin 1.6.1998 tarihli
islemle reddi iizerine davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bedelsiz ithalat hakkini diizenleyen yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca, bedelsiz ithalat
hakkindan faydalanilabilmesi i¢in, mahalli konsolosluktan alinacak "ikametgah nakil belgesi"nin
ibrazinin zorunlu oldugu ve davacinin da ¢ifte vatandaslik statiisii nedeniyle vatandasi oldugu
Avustralya’da ikamet ve ¢aligma iznine sahip olmasi sonucunda yurda kesin doniis yapmasinin
uygulamada baglayici ve kesin olamayacagi aciktir.

Bu durumda, cifte vatandaslik statiisii nedeniyle anilan Tebligde Ongoriilen sekilde ikametgah
naklini gerceklestiremeyen ve ikametgah nakil belgesi ibraz edemeyen davacinin bedelsiz ithalat
isteminin reddinde mevzuata aykirilik bulunmadigindan, islemin iptali yolunda verilen temyize
konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine uygun
bulunan davali idare temyiz isteminin kabuliine, ... idare Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili
kararinin bozulmasina, dava dosyasinin yeniden karar verilmek iizere anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine 26.9.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi. YO/OEK

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 1999/1498
Karar No : 1999/6706
Karar Tarihi :09.12.1999
Vekili TAvV. ..
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Karsi Taraf (Davaci) : ...
Temyiz Eden (Daval) : icisleri Bakanlig1

Istisnai vatandasliga alinmaya yonelik yasa hiikiimlerinden yararlanma talebinde bulunan
davacinin yurtdisinda ikamet ettiginden bahisle istemi reddedilmis ise de, 403 sayili yasada bir
Tirk vatandasi ile evli oldugundan dolayr istisnai vatandasliga alinmak i¢in bagvuranlarda
Tiirkiye’de ikamet etme zorunlulugu aranmadiindan, davaci talebinin reddedebilmesinde
mevzuata uyarlik bulunmadig: hk.

Istemin Ozeti : Davacinin Tiirk vatandasligma alinmasi i¢in yaptig1 basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda ... Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali
yolunda verilen ... tarih ve ... sayili kararin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri siiriilen temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakiminin Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Damistay Savasimin Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun
olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi dislinlildii: Dava, davacinin Tiirk
vatandasligina alinmasi i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Idare mahkemesince; davacinin Tiirk vatandasi olan ... ile 1964 yilindan beri evli oldugu, Tiirk
vatandasligina alinmasi i¢in bagvurusunun ise, halen Almanya'da ikamet ettigi, durumunun Yasa
ve Yonerge hiikiimlerine uygun olmadig: belirtilerek reddedildiginin anlasildigi, 403 sayili Tiirk
Vatandaghigir Kanunu'nun 7. maddesinde, anilan yasanin "b" ve "c" bentlerindeki sartlar
aranmaksizin bir Tiirk vatandasi ile evli olanlarla bunlarin resit ¢ocuklarinin istisnai vatandasliga
alimacaklarinin acikca belirtildigi, ayrica Yasa ile getirilen haklarin Yonerge ile kisitlanmasinin
mimkiin olmadigi anilan yasal diizenleme uyarinca davacimin Tiirk vatandashigina alinmasi
isteminin reddedilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan yerinde olmadigi ileri siiriilen anilan idare mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.
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Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 sayili Yasayla degisik 49.maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde miimk{indiir.

Temyizen incelenen ve yukarida Ozetlenen gerekgelere dayali olarak verilen ... Idare
Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni bulunmadigi
anlasildigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina, 9.12.1999 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.YO/OEK

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1998/2237
Karar No 1 1999/861
Karar Tarihi 1 16.03.1999

403 sayili kanunun istisnai vatandagliga alinma kosullarini tagiyan davacinin, durumunun karar
verilmek {lizere igisleri bakanliginca bakanlar kuruluna teklifi gerekirken yOnerge hiikmiine
dayanilarak reddinde hukuka uyarlik bulunmadig: hk.

Fransiz tabiiyetli olup Tiirk Vatandasi ile evli olan davacinin, Tiirk Vatandashigina ge¢me
isteginin davali idarece reddine iligkin ... tarth ve 18978 sayili islemin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda, ... Idare Mahkemesince, dava konusu islemin iptali yolunda verilen ... tarih ve
1997/1282 sayili kararin davali idare tarafindan temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

... Idare Mahkemesi; 403 sayili Tiirk Vatandash§ Kanunu'nun 6.maddesinde genel olarak
vatandagliga alinma kosullarmin belirlendigi, ayn1 Kanunu'nun istisnai vatandasliga alinma
basligin1 tasiyan 7. maddesinde ise, bu maddede belirtilen hallerde, 6.maddenin (b) ve (c)
bentlerindeki sartlar aranmaksizin yabancilarin istekleri iizerine Igisleri Bakanligi'nin teklifi ve
Bakanlar Kurulu'nun karariyla Tiirk Vatandagligma alinabileceklerinin belirtildigi, Fransiz
tabiiyetli olan davacinin 1964 yilinda Tiirk Vatandasi dis doktoru ..."la evlenip 1971 yilindan bu
yana esiyle birlikte Almanya'da yasadiklari, ... tarihli dilekgeyle aile durumunu belgeleyerek T.C.
Nurnberg Baskonsoloslugundan yaptig1 basvuruyla Tirk Vatandasligina alinmasi isteginde
bulundugu, anilan Baskonsoloslugun ... tarth ve ... sayili yazisinda, adi gegenin Tiirk
Vatandagligina alinmasinda sakincali bir durumunun miisahade edilmediginin bildirildigi, ancak
Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miidiirliigii'niin dava konusu edilen ... tarih
ve ... sayili islemiyle ad1 gegenin vatandaslik mevzuatinin 6ngordiigii kosullart tagimadigi saviyla
isteginin reddedildigi, ancak davali idarenin savunmasinda davacinin vatandaslia alinmasina
engel bir halinin ortaya konulamadigi, yasayla taninmis olan bir hakkin yonergeyle ortadan
kaldirilamayacagi, bu durumda 403 sayili Kanun'un istisnai vatandasliga alinma kosullarimi
tastyan davact hakkinda anilan yasa hilkmii geregince, bir karar verilmek iizere Icisleri
Bakanliginca Bakanlar Kuruluna teklifi gerekirken reddinde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekcesiyle dava konusu iglemi iptal etmistir.
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Daval1 idare tarafindan; devletin egemenlik haklarini ilgilendiren vatandasliga alma konusunda
takdir yetkisine sahip Bakanlar Kurulu'nun, ... ve ... sayili karariyla kabul ettigi "¢ok gizli" nite-
ikli "Vatandaslikla Ilgili Kanunlarin Uygulanmasina Iliskin Yénerge" de, Tiirkiye'de ikamet etme
sartinin arandi@1 belirtilerek, anilan Mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 sayili Yasayla degisik 49.maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde miimk{indiir.

Temyizen incelenen ve yukarida Ozetlenen gerekgelere dayali olarak verilen ... Idare
Mahkemesinin ... tarih ve 1997/1282 sayili karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni
bulunmadig1 anlasildigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina, karar
verildi. (MT/ES)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1997/6269
Karar No 1 1999/4803
Karar Tarihi :12.10.1999

Tiirk vatandasi ile evlenen evlenme beyannamesinin alt kosesine "Tiirk vatandasligina
geciyorum."seklinde serh diisen yabanci uyruklu davacinin, dilekge verme sartin1 yerine
getirmediginden bahisle Tiirk vatandasligina alinmamasinda hukuka uyarlik olmadig: hk.

Tirk Vatandasi ile evlenen Romen asilli davacinin, Vatandashk Kanununun 42/a maddesi
uyarinca islenen niifus kaydinin silinmesine iliskin ... giinlii ve ... sayili isleminin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda; Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 7.5.1997 tarih ve 1997/460 sayili
kararin temyizen incelenip bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir. Ac¢ilan bu dava
sonunda ... idare Mahkemesince; 403 sayili Vatandaslik Kanunu'nun evlenmede vatandaslikla
ilgili beyan1 diizenleyen 42. maddesi uyarinca, evlenme evlendirmeye yetkili Tiirk makamlar1 6-
nlinde yapildig1 takdirde evlenme sirasinda o makama bir beyanla yapilacagi, ayn1 Yasanin 44.
maddesinde ise "Bu kanuna gore alinan kararlarda, maddi bir hata bulundugu sonradan
anlasilirsa, bu karar1 veren makam diizeltme veya degistirme karar1 verilebilir." hiikmiiniin yer
aldig1, dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, evlenme beyannamesinin alt kdsesine
"Tirk Vatandashigmma geciyorum." seklinde bir serhin diisiildiigiiniin, davali idarece, Tiirk
Vatandaslik Kanunu'nun 42. maddesinde ongoriildiigii sekilde davacinin bir beyaninin olmadigi,
kanunda oOngoriilen sarta uyulmadigi ileri siiriilerek dava konusu islemle niifus kaydinin
silindiginin anlasildigi, davali idarenin anilan Yasanin 44. maddesi anlaminda bir maddi hata
olmas1 durumunda bir mahkeme hiikmii olmadan kendiliginden bir diizeltme islemi yapabilecegi,
uyusmazlik konusu olayda ise hatali oldugu ileri siiriilen bildirime gore yapilan iglemin bir maddi
hata olusturmadigi, davali idarece ilk islemde bir eksiklik oldugu ileri siiriildiiglinden, Adliye
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Mahkemelerinden alinacak bir hiikiimle ancak islem tesis edilebilecegi gerek¢esiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, hukuka aykir1 oldugu saviyla anilan temyize konu kararin bozulmasini istemektedir.
403 sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu'nun 42/a maddesinde, evlenme yoluyla Tiirk Vatandaslhigina
geemek isteyen kisinin, evlenme sirasinda yazili beyani bulunmasi gerektigi hiikmii yer almigtir.
Dosyanin incelenmesinden, davacinin evlenme sirasinda, evlenme beyannamesinin sol alt
kosesine "Tiirk Vatandasligina geciyorum. "Seklinde serh diiserek bunu imzaladiginin, bdylece
iradesini ortaya koydugunun Yasada aranan sekil sartinin gergeklestiginin anlasildigi, bu
durumda davali idarece ayrica yazili beyan bulunmadigi yoniinden davacinin niifus kaydinin
silinmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle, temyizen incelenen ... Idare
Mahkemesinin ... tarih ve 1997/460 sayili karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni
bulunmadig1 anlasildigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin davali idarenin Adliye
Mahkemelerinden alinacak bir hiikiimle yeniden islem tesis edebilecegi yolundaki gerekcenin
cikarilmasi suretiyle ve yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasina karar verildi.

MT/ES (DAN-DER; SAY1:103)

Idari Dava Dairesinden:

Esas No 1 1996/675
Karar No 1 1998/528
Karar Tarihi :13.11.1998

Her Tiirk erkek vatandasinin bilingli bir Tiirk vatandasi olarak askerlik ile ilgili ytikiimliiliigiiniin
gereklerini yerine getirmesi agik oldugundan bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen davaciya
yapilan tebligatta usuliine uygun bulundugundan, bakanlar kurulu karar1 ile vatandasliktan
c¢ikarilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadig: hk.

Davacinin, Tirk Vatandashgmin kaybettirilmesine ilisgkin 5.1.1989 giinlii, 89/13668 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agtigr dava sonucunda, Danistay Onuncu Dairesince
verilen ve dava konusu islemin iptaline iligkin bulunan 26.3.1996 giinlii, 1996/1671 sayili karari,
davali idare temyiz etmektedir.

403 sayili Tirk Vatandaghigi Kanunun 25/¢ maddesinde; Yurt digsinda bulunup da muvazzaf
askerlik gorevini yapmak veya Tirkiye'de savas ilani iizerine Yurt savunmasina katilmak igin,
yetkili kilinmis makamlar tarafindan usulen yapilacak cagriya mazeretsiz olarak ii¢ ay icinde
icabet etmeyenlerin Tiirk vatandaslhigini kaybettiklerine Bakanlar Kurulu tarafindan karar
verilebilecegi hiikmii yer almistir.

Danistay Onuncu Dairesince, 403 sayili Kanunun 25/¢ maddesinde yer alan usulen yapilacak
cagrinin ne sekilde olacagi konusunda 403 sayili Kanunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bu Kanunun uygulanmasina iligskin yonetmeligin 6.maddesinin (¢) bendinde, usulen yapilacak
cagrinin Tirk kanunlari ile ilgilinin oturdugu yabanci memleket mevzuatinin tespit ettigi
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sekillerde diisiiniileceginin belirtildigi, yine Tebligat Kanununun 25.maddesinin son fikrasinda
kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk vatandasi oldugu takdirde, tebligin o yerdeki Tiirkiye
siyasi memuru veya konsolosu vasitasiyla da yapilabileceginin hiikkme baglandigi, Tebligat
Nizamnamesinin 36-46 maddelerinde ise yabanct memlekette yapilacak tebligatin esaslarinin
diizenlendigi, aktarilan diizenleme karsisinda, askerlik gorevini yapmak i¢in ii¢ ay igerisinde
yurda donmesi gerektigi yolunda yapilacak ¢agrinin, ilgilinin Tiirk vatandagligini kaybetmesi gibi
agir sonuglar dogurmasi karsisinda, oncelikle kisinin bilinen adreslerinde teblig edilmesinin
gerektigi, yurt dist Ogrenciliginin taninmasina iligkin olarak Milli Egitim Bakanliginca
diizenlenen belgede ve yine celp i¢in ¢agri pusulasinin tebliginde davacinin Yurt dis1 adresinin
belirtildiginin anlasildigi, bu durumda, davacinin bilinen adresinde tebligat yapilmaksizin ve Yurt
dis1 adresi arastirilmaksizin, yalnizca Resmi Gazete yoluyla yapilan ilanin tebligat sonrasi
askerlik gorevini yapmak {izere ii¢ ay i¢inde Yurda donmediginden bahisle vatandasliginin
kaybettirilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verildigi anlagilmaktadir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden, 1960 dogumlu olan davacinin, 1980 yilinda lise 6grenimini
bitirdigi, 1982 yilinda yurt disinda 6grenim gérmek icin Milli Egitim Bakanligina bagvurdugu,
11.10.1982 tarihi itibariyle isteminin kabul edildigi, askerlik subesi tarafindan gonderilen celp
icin ¢agr1 pusulasinin davacinin babasina 22.2.1983 de teblig edildigi, cagr1 pusulasina davacinin
Suriye’deki adresinin yazdirildigi, babasinin da ¢agri pusulasini sahibine ulastiracagini bildiren
serhin altin1 imzaladig1 1983 tarihinden sonra davacinin, yurt disinda 6grenci olduguna iliskin
herhangi bir belgeyi askerlik subesine gondermedigi, 1986 yilindan itibaren yoklama kacagi
olarak takibe alinan ilgili hakkinda 21.6.1987 tarih ve 19494 sayil1 Resmi Gazete ile {i¢ ay i¢inde
yurda donmedigi takdirde Tiirk vatandasliginin kaybettirileceginin ilanen duyuruldugu, ve aradan
18 ay gectikten sonra 5.1.1989 giinlii, 89/13668 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yapilan
tebligata ragmen yiikiimlii oldugu askerlik gérevini yapmak tizere yurda donmeyen davacinin 403
sayili Kanunun 25/¢ maddesi uyarinca Tiirk vatandashigmin kaybettirilmesine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Yurt i¢inde yiiksek Ogrenim yapanlar okuduklari okullardan temin ettikleri belgeler ile
ogrenciliklerinin devam ettigini askerlik subelerine bildirdikleri, yurt disinda ise okullarindan
aldiklar1 belgeleri bagli bulunduklar1 igisleri Bakanlhiginin temsilciligi kanaliyla askerlik
subelerine gonderdikleri, davacinin yurt disginda O6grenci olduguna iligkin belgeyi biitiin
yazigsmalara ragmen 6.6.1983 tarihinden sonra askerlik subesine gondermedigi, ayni sekilde
ogrenim durumu ile ilgili herhangi bir belgeyi de ibraz etmedigi, kald1 ki davaci okuldan mezun
oldu ise mezuniyetini takiben askerligine karar aldirmakla yilikiimlii bulundugu, her Tiirk erkek
vatandasiin bilingli bir Tiirk vatandasi olarak askerlik ile ilgili ylikiimliiliigiiniin gereklerini
yerine getirmesi gerektigi agik oldugundan bu yilkiimliiligiinii yerine getirmeyen davaciya
yapilan tebligat da usuliine uygun bulundugundan, Bakanlar Kurulu Karar ile vatandasliktan
c¢ikarilmasinda mevzuata aykirilik bulunmamastir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Onuncu Dairesinin

26.3.1996 giinlii, 1996/1671 sayili kararmin BOZULMASINA, dosyanin Danistay Onuncu
Dairesine gonderilmesine, karar verildi. (MT/NC) (DAN-DER; SAY1:99)
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Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1996/2993
Karar No :1997/4168
Karar Tarihi :06.11.1997

1- Tiirk vatandashigina alinip alinmama konusunda 403 sayili yasa ile idareye taninan takdir
yetkisinin, devletin hiikimranlik hakkinin bir sonucu oldugu;

2- Devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlar1 dikkate alinarak, 403 sayili yasanin tanidig takdir
yetkisi ¢ercevesinde davaci hakkinda tesis olunan islemde hukuka aykirilik bulunmadig: hk.

Urdiin uyruklu olan davacinin, T.C Vatandashgina alinmasi isteminin reddine iliskin ... tarih ve ...
say1l1 islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda Ankara 4. Idare Mahkemesince dava konusu
islemin iptali yolunda wverilen 1995/1965 sayili kararin temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

Acilan bu dava sonucunda, Ankara 4. Idare Mahkemesince, vatandaslhiga almmak isteyenler
Kanunda belirtilen sartlar1 tasiyor olsalar bile vatandagliga alinip alinmamalarimin Bakanlar
Kurulunun takdirine baglh oldugu, bu takdir yetkisinin de objektif esaslara gore kullanilmasi
gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden; Urdiin uyruklu, 1979 yilinda &grenimi nedeniyle
Tiirkiye'ye gelen 1985 yilinda ODTU Kimya Miihendisligi Béliimiinden mezun olan, T.C.
Vatandasi bir bayanla evli olup, bir ¢ocugu bulunan davaci hakkinda yaptirilan sorusturma sonu-
cunda, durumu giivenlik bakimindan sakincali goriilerek vatandasliga alinma talebi reddedilmis
ise de; davaci hakkinda belirtilen hususlarin iddiadan ibaret oldugu, somut bilgi ve belgeye dayali
giivenlik bakimindan sakincali olduguna iligkin bir tespitin bulunmadigi anlasildigindan,
davacinin talebinin reddedilmesinde hukuka uyarlik goériilmedigi gerekcesiyle dava konusu islem
iptal edilmistir.

Davali idare tarafindan, anilan idare mahkemesince verilen 1995/1965 sayili kararin yerinde
olmadig ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Temyizen incelenen kararda da belirtildigi gibi, Tiirk Vatandasligina alinmak isteyenler kanunda

ongoriilen sartlar1 tasiyor olsalar bile vatandasliga alinip alinmamalar1 hususu Bakanlar
Kurulunun takdirine baghdir.
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Tirk Vatandasligina alinip alinmama konusunda idareye 403 sayili Yasa ile taninan takdir
yetkisi, Devletin hiikimranlik hakkinin bir sonucu olup; kosullar1 bulunan herkesin istegi halinde
Tirk Vatandashgina mutlak sekilde kabul edilebilecegi yolunda mevzuatta herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden; 1979 yilinda yurda giren ve 1985 yilinda ODTU
Kimya Miihendisligi Fakiiltesinden mezun olan, Tiirk bir bayanla evli olup, bir ¢cocugu bulunan
davacinm, Urdiin Biiyiikelciligi Baskatibinin &ldiiriilmesi olaymna admnin karismasi nedeniyle
1986 yilinda sinirdis1 edildigi, Tiirk Vatandasi ile evli olusu nedeniyle hakkindaki yurda girme
yasaginin kaldirilarak kendisine ikamet izni verildigi anlagilmaktadir.

Davaciin Tiirk Vatandasligina alinmasi istemiyle yaptigi basvuru iizerine, hakkinda yaptirilan
sorusturmaya dayali olarak vatandagliga alinmasinin genel giivenlik bakimindan sakincali oldugu
sonucuna ulasilarak istemi reddedilmistir.

Bu durumda, Devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlar1 dikkate alinarak, 403 sayili Yasanin
tanidig1 takdir yetkisi cercevesinde davaci hakkinda tesis edildigi anlasilan islemde hukuka
aykirilik bulunmamakta olup; dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu kararda hukuki
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 4. Idare Mahkemesince
verilen ... tarih ve 1995/1965 sayili kararin bozulmasina; karar verildi.
(KT/ES) (DAN-DER; SAY1:96)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1996/8749
Karar No 1 1994/5083
Karar Tarihi 1 26.12.1996

Vatandasliga yeniden alinma isteminin reddi islemin yargi karariyla iptal edilmis olmasi
nedeniyle bu islemden dogan zararin tazmini gerektigi; 2- Vatandashigin kaybettirilmesi islemine
karst agilan davanin siire agimindan reddedilmis olmasi nedeniyle bu islemden dogdugu ileri
stirilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin esasinin incelenemeyecegi hk.

Davacy; Tiirk Vatandaghginin kaybettirilmesinden sonra yeniden vatandasliga alinmasi yolunda
yaptig1 bagvurunun reddedildigini, bu islemin hukuka aykir1 bulunarak iptal edildigini ve ancak
iptal kararindan sonra yeniden vatandaghiga alindigini, basvurdugu tarihte hukuka aykir1 olarak
vatandasliga yeniden alinmamis olmasindan dolayir ... lira maddi ve ... lira manevi zarara
ugradigin1 6ne siirerek anilan miktarin idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle bu davayi
acmistir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde yer alan kural uyarinca idari
islemlerden dogdugu oOne siiriilen =zararlarin tazmini istemiyle iptal davasinin karara
baglanmasindan sonra tam yargi davasi agilmasi miimkiindiir.

Davaciin vatandaghi§a yeniden alinma isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agtig1
dava sonunda Dairemizin 1991/2653 sayili karariyla islem iptal edilmis, Dairemizin karar1 temyiz
incelemesi sonunda Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 1994/242 sayili karariyla
onanmigtir. Anilan onama kararinin davaci vekiline 6.7.1994 tarihinde teblig edilmesi {izerine
22.8.1994 tarihinde agilan tam yargi davasinda yukarida sozii edilen kural uyarinca silire asimi
bulunmamakta olup; davali idarenin bu yondeki iddias1 yerinde goriilmemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Tiirk Vatandaslig: kaybettirilen davacinin anilan islemin kaldirilmasi
ve yeniden Tiirk Vatandasgligina alinmasi isteminin reddedilmesi iizerine bu islemin iptali
istemiyle actigt dava sonunda Dairemizin 1991/2653 sayili karartyla vatandasliginin
kaybettirilmesi kararinin kaldirilmasi isteminin reddine iligkin iglemin iptali isteminin siire agimi
yoniinden reddine, yeniden vatandasliga alinma isteminin reddine iligkin islemin iptaline karar
verilmis oldugu ve bu iptal kararmin Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 1994/242
sayili karariyla temyiz incelemesi sonunda onandigi, 1996/536 sayili kararla da karar diizeltme
isteminin reddedildigi anlasilmaktadir.

Olayda hukuka aykirilig1 kesinlesen yargi karariyla sabit olan islem nedeniyle idarenin tazmin
sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak maddi zarar mal varligindan eksilme veya mal varliginda
¢ogalma olanagindan yoksunluk olarak tanimlanmakta olup, tazmini gereken zararin varliginin
kabulii i¢in mal varligindan eksilmenin veya ¢cogalma olanagindan yoksunlugun ihtimali olmayip
gerceklesmis veya gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olmasi gerekmektedir.

Davact yeniden vatandagliga alinma isteminin reddine iliskin islem nedeniyle devlet
memurlugundan 3 yi1l maas alamadigini, emeklilik hizmet siiresinin eksik kaldigini, memur
yardimlagsma kurumu kesintilerini geri alamadigini, ... isimli Yapi1 Kooperatifindeki iiyelik
haklarmi kaybettigini; bu olgulardan dolayr maddi zararimin dogdugunu ileri slirmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi idari islemden dogan zararin tazminine hiikmedilebilmesi icin ortada
gerceklesmis bir zararin olmasi gerekmektedir. Davacinin 3 yi1l maas alamadigi iddiast devlet
memurluguna yeniden girecegi varsayimina dayandigindan bu konuda ger¢eklesmis bir zarardan
ve idarenin tazmin sorumlulugundan s6z edilemez.

Tiirk Vatandashigmin kaybettirilmesi islemi hukuken kesinlesen ve daha sonra yargi karari
iizerine yeniden vatandashiga alinan davacinin Ankara 6. Idare Mahkemesinde a¢tif1 dava
sonunda Tirk Vatandaslhigin1 yeniden kazandig: tarihten sonraki 25.5.1989 - 9.2.1990 tarihleri
arasindaki siirenin emeklilige tabi hizmetten sayilmasina anilan mahkemenin 25.5.1995 tarih ve
1995/884 sayili karariyla karar verilmis oldugundan emeklilik hizmet siiresinin eksik kaldigindan
dolay1 zarara ugradigi iddiasina itibar edilemez.

Ote yandan davacmin 25.5.1989 tarihinden ©6nceki siirelerinin emeklilige tabi hizmetten
sayllmamasi, memur yardimlagma kesintilerini geri alamamasi ve ... isimli Yap1 Kooperatifindeki
tiyelik haklarmi kaybettigine iligkin olgular davacinin siiresinde basvuruda bulunup gerekirse
dava agmamasindan meydana geldigi i¢in bu iddialardan dolay1 idarenin tazmin sorumlulugu s6z
konusu olamaz.

168



Vatandasliga yeniden alinmama islemi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen manevi zarara gelince;
Tirkiye Cumhuriyetinin insan haklaria saygili hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucu
olarak idare, kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda Anayasayla giivence altina alinan kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin zedelenmemesi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almakla gorevlidir. Hukuk devleti
ilkesi uyarinca faaliyetlerini hukuka uygun bi¢imde yliriitmek zorunda olan idarenin hukuka
aykirt eylem yapmasi, islem tesis edilmesi kural olarak hizmet kusuru olusturur. Hukuka aykir
islem veya eylemleriyle bir hakkin ihlaline neden olan, bu sekilde hizmeti kusurlu isleten
idarenin ortaya ¢ikan hak ihlalini gidermesi dogan zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda hukuk kurallarmin uygulanmasi disinda kisi haklarinin
zedelenmis olmasi, hizmeti yiiriiten idarenin hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin
sorumlulugunu dogurur.

Vatandagligi kaybettirilen davacinin yeniden vatandasliga alinma istemi hukuken kabul
edilemeyecek gerekgelerle idarece reddedilmistir. Hukuka aykirt bu islem nedeniyle hizmeti
kusurlu isleten idarenin olusan manevi zarari tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

Manevi tazminat mal varliginda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin
aract olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinin bulanmayisi veya yetersiz
kalis1 manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi
ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir edilecek manevi
tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak miktarda idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve
agirhigini ifade edecek 6lciide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Yeniden vatandasliga alinmasi isteminin hukuka aykir1 bir sekilde reddedilmesiyle dogal kisilik
haklarindan olan vatandaslik hakkini belli bir siireyle kazanamayan ve bu durumun kamuoyunda
duyulmasiyla hakkinda olumsuz diisiinceler olusan davacinin toplumdaki her birey gibi onurlu ve
saygin yasama hakki da zedelenmistir. Davacinin kisilik haklarinin zedelenmesini, davacinin
geemisteki konumu, kamuoyunda tanmman bir kisi olmasi davali idarenin olaydaki kusurunu
dikkate alan Kurulumuz manevi tazminatin niteligini de géz oniinde bulundurarak takdiren ... lira
manevi tazminatin davali idare tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Aciklanan nedenlerle; maddi tazminat isteminin reddine, ... lira manevi tazminatin davali
idareden almip davaciya verilmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat isteminin reddine,
hiikmedilen manevi tazminata yasal faiz yliriitiilmesi isteminin reddine, karar verildi. (MT/NC)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1995/3272
Karar No 1 1997/1559
Karar Tarihi 1 05.05.1997
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Tirk vatandaslhigina alinma yolundaki ilgililerin basvurularinin, mevzuata gore sorusturulacagi,
sakincali durumu gorevlerin vatandagliga alinmamasinin devletin egemenlik haklarini
ilgilendirdiginden takdirine bagli oldugu hk.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin ... tarih ve 1994/1870 sayili kararmin temyizen incelenerek
bozulmas1 davaci tarafindan istenilmektedir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi 15.12.1994 tarih ve 1994/1870 sayili kararryla; 403 sayili Tiirk
Vatandaghigr Kanunu'nun 6. ve 7. maddelerinde genel olarak vatandashiga alinma ile istisnai
vatandasliga alinma kosullarinin sayildigi, ayn1 Yasanin 11. maddesinde de, vatandasliga alinma
dileginde bulunan kisi hakkinda bu Yasanin uygulanmasina iliskin yonetmelikte belirlenecek
esaslara gore sorusturma yapilarak gerekli kosullarin bulunup bulunmadigimin arastirilacagi,
durumlar1 uygun goriilenlerin vatandasliga kabulii i¢in Bagbakanliga teklifte bulunulacagi, uygun
goriilmeyenlerin basvurularmin Igisleri Bakanliginca reddedilecegi hiikmiine yer verildigi;
yabancilarin Tiirk Vatandashigina alinmasi ve niifus kiitiiklerine Tiirk Vatandasi olarak tescil
edilmesinin Devletin egemenlik hakkini ilgilendirdiginden, konunun tamamen Bakanlar
Kurulunun takdirine bagli oldugu, davali idarenin savunma yazilari ile mahkemenin ... tarihli ara
kararina yanit olarak gonderilen belgelerin incelenmesinden, davacinin bagvurusu iizerine yapilan
sorusturma sonucu durumunun giivenlik bakimindan sakincali goriildiigiiniin anlasildigi, idarenin
takdir yetkisini kullanarak egemenlik haklarini ilgilendiren bu konu hakkinda tesis ettigi islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davay reddetmistir.

Davaci, Saglik Bakanligi nezninde sozlesmeli tip doktoru olarak c¢alistigini, igerigini bile
bilmedigi sorusturma evrakina dayanilarak vatandasliga alinmamasina iliskin iglemin hukuka
aykir1 oldugunu ileri siirerek anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 sayili Yasayla degisik 49.maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen ve yukarida dzetlenen gerekcelere dayali olarak verilen Ankara 9. idare
Mahkemesinin 1994/1870 sayili karari,usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni bulunmadig:

anlasildigindan,temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina, karar verildi.
(MT/NC) (DAN-DER; SAY1:94)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1995/733
Karar No :1997/784
Karar Tarihi :10.03.1997
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Davacinin, Tiirk vatandasligint korumak kaydiyla Norveg¢ vatandashigina geg¢mesine izin
verilmesi i¢in yaptig1 bagsvurunun reddine iliskin isleme karsi acilan davayr davacinin gegmek
istedigi devlet vatandagligina kabul edilecegini, mesleki, sinai ve ticari faaliyette bulunmasina
izin verildigini kanitlayici nitelikte bulunmadiginin anlasildigi gerekcesiyle reddinde hukuka
aykirilik bulunmadig hk.

Dava, davacinin Tiirk Vatandaslhigini korumak kaydiyla Norve¢ Vatandaslhigina gegmesine izin
verilmesi i¢in yaptigr basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir. A¢ilan bu
dava sonucunda, Ankara 8.Idare Mahkemesince; Tiirk Vatandashg Kanununun
22.maddesinde,vatandagliktan ¢ikmak isteyen kisinin ayn1 zamanda baska bir devlet vatandasi ise
kendisine ¢ikma belgesinin derhal verilecegini, baska bir devlet vatandasi degil ise Igisleri
Bakanliginca kendisine bir izin belgesi, ilgili yabanci devlet vatandashi§in1 kazandigini belirten
belgeyi getirmediginde de ¢ikma belgesi verileceginin hitkkme baglandigi, Vatandaslik Kanununu
Uygulama Yonetmeliginde yer alan dilizenlemeye gore de, ilgilinin baska bir Devlet
vatandashigina kabul edilecegine dair inandiric1 belirtilerin bulunmasimin gerektigi, dosyanin
incelenmesinden, davacinin gecmek istedigi Devlet vatandasiyla evli olmadiginin, ibraz ettigi
belgelerin o devletin vatandasligina kabul edilecegini, mesleki, sinai ve ticari faaliyetlerde
bulunmasina izin verildigini kanitlar nitelikte bulunmadiginin anlasildigi, bu haliyle, davacinin
Tiirk Vatandasligini koruyarak Norve¢ Vatandasligina gegmek {lizere izin belgesi verilmesi
istegiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, uzun yillardir Norveg'te oturdugunu, burada g¢alistigin1 ve emekli oldugunu, Norveg
Yabancilar Dairesi’nin de vatandaslifina ge¢mesi i¢in aranan sartlari tagidigini belirttigi, tiim
bunlarin aksine dayanan Mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla anilan kararin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 sayili Yasayla degisik 49.maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen ve yukarida ozetlenen gerekgelere dayali olarak verilen Ankara 8.Idare
Mahkemesinin 11.10.1994 tarih 1994/1338 sayili karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma
nedeni bulunmadig1 anlagildigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina,karar
verildi. (MT/NC)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1995/6866
Karar No :1997/591
Karar Tarihi 1 26.02.1997
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Vatandaslig1 kaybettirilen davacinin yeniden Tiirk vatandasli§a alinma isteminin zimnen reddi
islemi idari yargi tarafindan iptal edildiginden ve bu iptal karar1 iizerine Tiirk vatandasligina
alindigindan, yeniden Tiirk vatandaslia alinma isteminin zimnen reddedildigi tarih itibariyla
Tirk vatandaghigin1 yeniden kazandiginin kabuliiyle 6zliik haklarinin buna goére verilmesi
gerektigi hk.

Dava, istegi tizerine kurumunca emekliye sevk edilen davacinin 25.5.1981 - 10.2.1992 tarihleri
arasinda Tiirk Vatandasi olmadigi belirtilerek bu tarihler arasindaki siirenin hizmetten
sayillmayacagi gerekcesiyle emekliye sevk onayinin iptal edilip goreve baglatilmasinin
istenilmesine iliskin davali Emekli Sandiginca ve tesis olunan islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi; Ankara Belediyesinde sef olarak gorev yapan davacinin gérevine
31.10.1980 tarihinde 1402 sayil1 yasa uyarinca son verildigi, 25.5.1981 tarih ve ... sayili Bakanlar
Kurulu karariyla da davacinin Tiirk Vatandasliginin kaybettirildigi, bu kararin kaldirilmasi ve
yeniden vatandasliga alinmasi istemiyle 25.3.1989 tarihinde yaptigi bagvurunun zimnen reddi
tizerine agilan davada Danigtay Onuncu Dairesinin 26.9.1991 tarih ve 1991/2653 sayili karariyla
davanin vatandashigin kaybettirilmesine iliskin kisminin siire yoniinden reddine, yeniden
vatandasliga alinmama isleminin iptaline karar verildigi, davacinin bu karar {izerine 10.2.1992
tarih ve ... sayili Bakanlar Kurulu karariyla yeniden vatandashiga alindigi, 16.9.1992 tarihinde
yeniden Ankara Biiyiik Sehir Belediyesinde goreve atandigi, emeklilik istemi tizerine 15.4.1993
tarihinde gorevinden ayrildigi, davali idarece, Ankara'da sikiyonetimin kaldirildigr 19.7.1985
tarihi ile 1989/4 sayili Danistay igtihadi Birlestirme Kararmin Resmi Gazete'de yaymlandig
9.2.1990 tarihleri arasinda davacinin Tiirk Vatandasi olmadigindan bahisle 19.7.1985 - 9.2.1990
tarihleri arasindaki siirenin hizmetten sayillamayacag ileri siiriilerek emekliye sevk onayimin iptal
edilip davacinin goreve baslatilmasinin kurumundan istenilmesi {izerine bu davanin agildigi, iptal
kararlarinin bir idari islemi tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kaldiracaginin idare hukukunun
genel ilkelerinden oldugu, davacinin Tiirk Vatandaglhi§ina yeniden alinmamasi yolundaki islem
iptal edilmis oldugundan bu yolda yapilan 25.3.1989 tarihli bagvurunun zimnen reddedilmis
sayildigi 25.5.1989 tarihi itibariyle Tiirk Vatandasligina alinmama isleminin ortadan kalktiginin
kabuliiniin zorunlu oldugu, bu durum karsisinda Ankara'da sikiyonetimin kalktigi 19.7.1985
tarthinden Danistay'ca iptal edilen zimni ret isleminin tesis edildigi 25.5.1989 tarihleri arasindaki
stirenin 5434 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca hizmetten sayilmamas: hukuka uygun ise de
25.5.1989 - 9.2.1990 tarihleri arasindaki siirenin hizmetten sayilarak emeklilik islemlerinin buna
gore yapilmasi gerektigi, 6te yandan davacinin 15.7.1994 tarihinde istegi iizerine emekliye sevk
edilmis olmasinin kararin sonucunu degistirecek nitelikte olmadig1 gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar vermistir.

Davali idare; 19.7.1985 - 9.2.1990 tarihleri arasindaki silirenin davacinin Tiirk Vatandasi
olmamasi nedeniyle hizmetinden sayilamayacagi iddiasiyla anilan kararin temyizen incelenip
bozulmasini istemektedir.

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 sayili Yasayla degisik 49.maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde miimk{indiir.
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Temyizen incelenen ve yukarida ozetlenen gerekgelere dayali olarak verilen Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 25.5.1995 tarih 1995/884 sayili karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni
bulunmadig1 anlasildigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina, karar
verildi.

(MT/NC) (DAN-DER; SAY1:94)

Danistay 12. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1995/2973
Karar No 1 1995/2803
Karar Tarihi 127.11.1995

657 sayili yasanin 64.maddesine 418 sayili KHK 'nin 4.maddesiyle eklenen fikra hiikmii
uygulanarak ilgililere kademe ilerlemesi verilebilmesi i¢in anilan maddede belirtilen kalkinmada
l.derecede Oncelikli yorelere belirli bir siire ile gorev yapmak iizere mecburi olarak stirekli
gorevle atanmis olmasi ve bu mecburiyetin 418 sayilt KHK ' nin yiiriirliige girdigi tarihte devam
ediyor olmasi gerektiginden Artvin ilindeki zorunlu hizmet siiresini 418 sayili KHK 'nin
4.maddesinin yiiriirliige girmesinden ¢ok Once tamamlamis olan davacmin anilan hiikiimden
yararlandirilmasina olanak bulunmadig: hk.

Bitlis ilinde Niifus ve Vatandaghik Miidiirii olarak gorev yapan davaci, 657 sayili Kanunun
64.maddesine 418 sayili KHK ile eklenen fikra uyarinca kendisine bir kademe verilmesi i¢in
yaptig1 bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava agmustir.

Van Idare Mahkemesinin 29.9.1993 giinlii, 1993/382 sayili karariyla; 657 sayili Yasanin
64.maddesine 418 sayili KHK'nin 4.maddesiyle eklenen fikrada; 72.madde geregince belirli bir
siire gorev yapmak Tlizere mecburi olarak siirekli gorevle atanan Devlet memurlarindan
kalkinmada 1.derecede Oncelikli yorelerde bulunanlara (Erzurum ve Artvin illeri dahil) bu
bolgelerde fiilen ¢aligmak suretiyle basarili gecirilen her iki yilin karsiliginda aylik derecelerinin
yiikseltilmesinde dikkate alinmak iizere ayrica bir kademe ilerlemesi daha verilecegi, yillik izinde
gecirilen siirelerin fiilen ¢alisilmis sayilacagi, iki yildan az siirelerin dikkate alinmayacagi
hiikmiiniin yer aldigi,olayda, Bitlis ilinde Niifus Vatandaslik Midiirii olarak gdrev yapan
davacinin, bu goreve 14.1.1979 giinlii, 16519 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve Niifus
Miidiirlerinin hangi ilde ne kadar gérev yapacagini belirleyen igisleri Bakanligi Niifus Miidiirleri
Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligine gore atanmis olmasi nedeniyle anilan ildeki hizmetinin
64. madde de belirtilen zorunlu hizmet sinifindan sayilmasi gerektigi, Maliye Bakanliginin,
64.maddenin uyusmazliga konu hiikkmiiniin agiklanmasini igeren ve Saglik Bakanligina hitaben
yazilan BUMKO-KY-10-115500-139 sayili yazisinda da, maddede mecburi hizmet siiresi ile
sinirl olacagina dair bir hiikkiim bulunmadigindan, mecburi hizmet siiresinin sona ermesinden
sonra tayin talebinde bulunmayip istekleri ile bu yorelerde gérev yapmaya devam edenlerle, tayin
talebinde bulunduklar1 halde kurumlarinca talepleri yerine getirilmeyenlerin ve 418 sayili
KHK'nin anilan hiikmiiniin yiiriirlige girdigi 1.5.1990 tarihinden dnce mecburi hizmeti bitip de o
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yorelerde gorev yapmaya devam edenlerin mecburi hizmet siiresi disinda gegen ve 1.5.1990
tarihinden sonraki hizmet siirelerinin 64.maddenin son fikrasi geregince kademe ilerlemesinde
degerlendirilebileceginin belirtilmis olmas1 nedeniyle, davali idarenin, 10 yildir ayni ilde gorev
yapan davacinin bu bolgede zorunlu olarak c¢alistiginin diisliniilemeyecegi yolundaki iddiasinin
yerinde goriilmedigi, mevcut hukuki diizenlemeler karsisinda da kalkinmada 1.derecede oncelikli
bolgede 2 yil gorev yapan davacinin aylik derecesinin bir kademe eklenmek suretiyle
yiikseltilmemesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, davacin 14.1.1979 giinlii, 16519 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Icisleri
Bakanligi Niifus Miidiirleri Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligine gore 6.12.1982 tarihinde
Bitlis Niifus ve Vatandaslik Miidiirliigii gorevine atandigini, bu yonetmeligin 1984 yilinda
tamamen yirirliikten kaldirildigini, yeni yonetmelikte ise, Niifus Miidiirleri i¢in herhangi bir
bolgede zorunlu goérev yapma mecburiyeti bulunmadigini, 418 sayili KHK ile 64.maddeye
eklenen fikranin 1.5.1990 da yiiriirliige girdigini ve bu KHK'nin 3.maddesinde de Kararnamenin
yiirlirliik tarihinden 6nce bu yorelerde gegen siirelerin dikkate alinamayacaginin belirtildigini 6ne
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 64.maddesine 418 sayili KHK'nin 4.maddesiyle eklenen
fikrada"...72.madde geregince belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi olarak siirekli gérevle
atanan Devlet memurlarindan kalkinmada 1’inci derecede Oncelikli yorelerde bulunanlara
(Erzurum ve Artvin iL'leri dahil) bu yorelerde fiilen ¢aligmak suretiyle basarili gegirilen her iki
yilin karsiliginda aylik derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak iizere ayrica bir kademe
ilerlemesi daha verilir.Y1llik izinde gegirilen siireler dikkate alinmaz "denilmekte ayn1 KHK'nin
gecici 3.maddesinde de; "Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4. maddesi hiikmiiniin
uygulanmasinda 4. maddenin yiirlirlik tarihinden once kalkinmada 1‘inci derecede 6ncelikli
yorelerde (Erzurum ve Artvin illeri dahil) gecen siireler dikkate alinmaz" hiikkmiine yer
verilmektedir.

418 sayili KHK'nin bu hiikiimlerine gore kademe ilerlemesinden yararlanabilmek icin ilgili
memurun maddede belirtilen kalkinmada 1. derecede oncelikli yorelere belirli bir siire gorev
yapmak {izere mecburi olarak siirekli gorevle atanmis olmasi ve bu mecburiyetin 418 sayili
KHK'nin yiirtirliige girdigi tarihte devam ediyor olmas1 gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden ise halen kalkinmada 1.derecede oncelikli Bitlis ilinde Niifus ve
Vatandaslik Miidiirii olarak gorev yapan davacinin bu goreve 14.1.1979 giinlii, 16519 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan ve Icisleri Bakanhigi Niifus Miidiirlerini zorunlu bélge hizmetine
tabi kilan Igisleri Bakanlhig: Niifus Miidiirleri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi uyarinca
6.12.1982 tarihinde atandigi, buradaki zorunlu hizmet siiresini 418 sayili KHK'in yiiriirliige
girdigi 1.5.1990 tarihinden ¢ok 6nce tamamladiginin idarece ileri siirtildiigii, davaci tarafindan da
bunun aksinin ortaya konulamadigi, ancak ayn1 yerde gorev yapmaya devam ettigi, bu arada
Niifus Miidiirlerini zorunlu bélge hizmetine tabi kilan ve davacinin Artvin iline atanmasina
dayanak alinan yonetmeligin yiirlirlikten kaldirildigi, 1990 yilinda yiiriirliige konulan yeni
yonetmelikte de Niifus Miidiirleri i¢in herhangi bir bélgede zorunlu gérev yapma mecburiyeti
getirilmedigi anlagilmistir.

Bu durumda, davacinin Artvin ilindeki zorunlu hizmet siiresini 418 sayili KHK'nin 4.maddesinin
yiiriirliige girmesinden ¢ok once tamamlamis olmasi, bu KHK'in gecici 3.maddesi ile soz
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konusu 4.maddenin yiirlirliige girmesinden 6nce kalkinmada 1. derecede oncelikli yorelerde
gegirilen siirelerin dikkate alinmayacaginin belirtilmis bulunmasi, 1990 yilinda yayinlanan yeni
Icisleri Bakanligi memurlarinin Nitelikleri ve Atama Yonetmeliginde de niifus ve miidiirleri i¢in
zorunlu bolge hizmeti kosulu getirilmemis olmasi karsisinda davacinin anilan hiikiimden
yararlandirilmasina olanak bulunmadigindan aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmda hukuki
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Van Idare Mahkemesinin
29.9.1993 giinlii, 1993/382 sayili kararmin 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun
49.maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayn1 maddenin 3622 sayili Kanunla degisik
3.fikras1 uyarinca ve yukarida belirtilen hususlar gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek
tizere dosyanin ad1 gecen Mahkemeye gonderilmesine karar verildi. (MT/NC)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1990/2381
Karar No :1991/2208
Karar Tarihi :11.06.1991

Hakkinda acilan ceza davasi nedeniyle yurda donmesi ¢agrisinda bulunulup, verilen siire i¢inde
donmediginden bahisle 403 sayili yasaya gore Tiirk vatandasligini kaybettigine karar verilen
ilgilinin yurda donmesine ragmen goriilen ceza davasi sonunda beraat etmis olmasi karsisinda,
yurda don c¢agrisinin sebepsiz kaldigi, dolayisiyla bu cagriya uyulmamasi nedeniyle Tiirk
vatandasliginin kaybi yolunda tesis edilen islemde de isabet bulunmadig1 hk.

Davacinin 403 sayili Tiirk Vatandagligi Kanununun 25/9 maddesi uyarinca Tiirk Vatandaslhiginin
kaybettirilmesine ve mallarinin hazinece tasfiye edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin;
Kanunda belirtilen vatandaslig1 kaybettirme kosullarinin ger¢eklesmedigi, hakkinda agilan kamu
davasinin beraatle sonuglandigi 6ne siiriilerek iptali istemidir.

403 sayili Tirk Vatandashigi Kanununun 25.maddesi (g) bendinde, "yurt disinda bulunup da
Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dis glivenligi ile kanununun sug saydig: sekilde iktisadi veya mali
giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt i¢inde bu tiir faaliyetlerde bulunup da her ne
suretle olursa olsun yurt disina ¢ikan ve hakkinda Tiirkiye'de bu nedenle kamu davasi agilmasina
veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak bulunmayan ve gelmesi icin yapilan
duyuruya ragmen ii¢ ay iginde, SikiyOnetim ve olaganiistii hallerde bir ay icinde yurda
donmeyenler" hakkinda Tiirk Vatandashigin1 kaybettiklerinde Bakanlar Kurulu tarafindan karar
verilebilecegi hilkkme baglanmistir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, Cumhuriyet Savciliginca yapilan sorgulamasi

sonucunda davaci hakkinda TCK'nin 141/1-2, 142/1-4311,312,159,536.maddelerini ihlal
sugundan Sikiyonetim Mahkemesinde kamu davasi acildigi, sikiydnetimin kalkmasi iizerine dava
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dosyasinin Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi, bu mahkemece verilen miiteferrik karar ile,
sanigin yurt disinda bulunmasi sebebiyle savunmasinin tespitine ve davanin sonuglandirilmasina
olanak bulunmadigina, hakkinda 403 sayili Tiirk Vatandashik Kanunu ile yonetmelik
hiikiimlerinin tatbiki gerektigine karar verilerek geregi yapilmak iizere belgelerin C. Savcilig
tetkik biirosuna gonderildigi, bunun iizerine 403 sayili Kanun ile buna iliskin yonetmeligin
Ongordiigii bigimde yapilan yurda don duyurusuna ragmen verilen silirede yurda donmemesi
tizerine Tiirk Vatandashginin kaybettirilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Ancak, Agir Ceza Mahkemesince verilen ve sanigin yurt disinda bulunmasi nedeniyle
savunmasinin tespitine ve davanin sonuclandirilmasina olanak bulunmadigr hakkindaki
miiteferrik karara ragmen dava sonuglandirilmis ve davaci adi gecen Mahkemenin karariyla
beraat etmistir.

Bu durumda, 403 sayili Kanununun 25.maddesi (g) bendinde Ongoriilen,cagriya uymamasi
nedeniyle kamu davasinin sonu¢lanmamasi durumu olayda s6z konusu olmadig: gibi, davanin

sonuglanmastyla da ¢agr1 sebepsiz kalmstir.

Hal boyle olunca, davacinin Tiirk Vatandasliginin kaybettirilmesine ve mallarinin hazinece
tasfiye edilmesine iliskin islemde isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dayanaktan yoksun bulunan dava konusu islemin iptaline karar verildi.

(DAN-DER, SAY1:84-85) BS/SE

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1989/401
Karar No 1 1989/1097
Karar Tarihi 1 22.05.1989

Kendilerine yil i¢inde toplam 40 giin hastalik izni verilen memurlara o yil i¢inde bu siireyi asan
ilk ve miiteakip biitiin hastalik raporlarinin gegerli sayilabilmesi i¢in bunlarin kurumun veya il
saglik ve sosyal yardim midirliigiiniin belirleyecegi saglik kurallarinca onaylanmasi gerektigi
hk.

Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinde gérevli olan davacinin bir yil
icinde Ozlrsiiz olarak toplam 20 giin devamsizligi bulundugundan bahisle 657 sayili Kanunun
degisik 125.maddesinin E/d fikras1 uyarinca devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin kararin iptali istemiyle acilan dava sonucunda,idare Mahkemesince,
dosyanin incelenmesinden, davacinin 1986 yilinda aldigi raporlarinin 1.10.1986 tarihli olan1 dahil
tiimiliniin toplam siiresinin 41 giin oldugu, bu raporlardan sonra alinacak raporlarin gecerli
sayilabilmesi i¢in Memurlarin Hastalik Raporlarint Verecek Hekim ve Resmi Saghik Kurullar
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Hakkindaki yonetmeligin 8.maddesi uyarinca kurumun veya Il Saglik ve Sosyal Yardim
Midiirliiglintin belirleyecegi resmi saglik kurullarinca onaylanmasi gerektigine gore, davacinin
aldig1 19.12.1986 tarihli raporun kurul raporu olmasi gerektigi, ancak séz konusu raporun
19.12.1986 tarihli olmas1 nedeniyle 1986 yilina isabet eden kismi1 on iki giin olup 125.maddenin
E/d fikras1 hiikmiiniin bu olaya uygulanma olanagi bulunmadigi gerek¢esiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen kararin bozulmasi istenilmektedir.

6.2.1981 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Memurlarin Hastalik Raporlarini verecek Hekim ve
Resmi Saghk Kurullari Hakkinda Yonetmeligin 8.maddesinde, resmi saglik kurullarinca
diizenlenen veya onaylanan raporlara gore verilen hastalik izinleri hari¢ 3.maddenin (b) fikras1
uyarinca tek hakimle degisik tarihlerde diizenledikleri hastalik raporlarinda gosterdikleri
zorunluluk iizerine kendilerine yil i¢inde toplam 40 giin hastalik izni verilen memurlarin o yil
icinde bu siireyi asan ilk ve miiteakip biitiin hastalik raporlarinin gecerli sayilabilmesi icin
bunlarin kurumun veya Il Saglik ve Sosyal Yardim Miidiirliigiiniin belirleyecegi resmi saglik
kurullarinca onaylanmas1 gerekli oldugu, 9.maddesi 2.fikrasinda, bu yonetmelik ile Devlet
Memurlar1 Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeliginde tespit edilen usul ve esaslara
uyulmaksizin alinan hastalik raporlarina dayanilarak hastalik izni verilemeyecegi, ayn1 maddenin
3.fikrasinda ise, ikinci fikrada belirtilen sebeplerle hastalik izni verilmedigi halde goérevlerine
baslamayan memurlar izinsiz ve 0zlirsiiz olarak gorevlerini terk etmis sayilarak haklarinda 657
sayil1 Kanun ve degisiklikleriyle, 6zel kanunlarin bu konularla ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikme baglanmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 125/E-d maddesinde, 6ziirsiiz olarak bir yilda
toplam 20 giin goreve gelmemek Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve
haller arasinda sayilmistir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden; Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinde
memur olan davacinin 1986 yili i¢inde, 22.1.1986 tarihinde 10 giin, 19.2.1986 tarihinde 3 giin,
30.5.1986 tarihinde 10 giin,15.8.1986 tarihinde 8 giin, 3.9.1986 tarihinde 3 giin, 1.10.1986 tarihin
de 7 giin ve 19.12.1986 tarihinde 20 giin olmak iizere toplam 61 giinliik istirahat raporu aldig,
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii'niin yazilar1 ile bu raporlardan 1.10.1986 tarihli 7
giinliik rapor ile 19.12.1986 tarihli 20 giinliik raporun fenne ve usule uygun olup olmadiginin
sorulmasi tlizerine, s6z konusu raporlarin fenne uygun usule aykirt oldugunun Ankara Numune
Hastanesi Saglik Kurulunca bildirildigi, Memurlarin Hastalik Raporlarin1 verecek Hekim ve
Resmi Saglik Kurullar1 Hakkinda Yo6netmeligin 8.ve 9.maddelerine aykir1 olarak 1986 yili icinde
toplam 27 giin istirahat raporu aldig1 gerekgesiyle 657 sayili Kanunun 125/E-d maddesi uyarinca
davali idare Yiiksek Disiplin Kurulu karar1 ile davacinin devlet Memurlugundan ¢ikarma
cezastyla tecziyesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukarida metni yazili yonetmelik hiikiimleri uyarinca, kendilerine yil i¢inde toplam 40 giin
hastalik izni verilen memurlarin o yil iginde bu siireyi agan ilk ve miiteakip biitiin hastalik
raporlarinin gegerli sayilabilmesi icin bunlarin kurumun veya Il Saglik ve Sosyal Yardim
Miidiirliiglintin belirleyecegi saglik kurullarinca onaylanmasi gerekmekte olup;davacinin bir yil
icinde 40 giinliik stireyi asan 1.10.1986 tarihli 7 giinliik rapor ile 19.12.1986 tarihli 20 giinliik
raporun yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara aykirt olarak alindigi, Numune Hastanesi Saglik
Kurulunca onaylanmadigi anlasildigindan tesis edilen islemde mevzuata aykirilik
bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolunda Idare Mahkemesince verilen kararda
hukuka uyarlik goriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davali idarenin 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanununun
49.maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararmin
bozulmasina; aynt maddenin 2.fikrasi uyarinca igin esasina inilerek davanin reddine karar verildi.

AZLIK OYU:

657 sayili Kanunun 125/E-d maddesinde, "0ziirsliz" olarak bir yilda toplam 20 giin goreve
gelmemek Devlet Memurlugundan ¢ikarilma cezasi ile tecziyeyi gerektiren fiil ve haller arasinda
sayilmistir.

Davaciin bir yil i¢cinde 40 giinliik siireyi asan istirahat raporlarindan sonra aldigi1 1.10.1986 ve
19.12.1986 tarihli raporlar, Numune Hastanesi Saglik Kurulunca fenne uygun usule aykiri
bulunmus ise de; s6z konusu raporlar davacinin 6zriinii ispat eder niteliktedir.

Davali idarece, raporlarin Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara aykiri olarak alindigi
konusunda davaciya yapilan bir bildirim bulunmadig: gibi, bir 6zre dayali olarak alinan raporlar
nedeniyle, davacinin goreve gelmedigini ileri siirmek de olanaksizdir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerekecegi goriisiiyle aksine verilen
cogunluk kararina katilmiyoruz.
(DAN-DER; SAY1:76-77) BS/SE

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1987/56
Karar No 1 1988/2324
Karar Tarihi 1 26.12.1988

Tiirkiye cumhuriyeti Cenevre baskonsoloslugunca onaylanan davacinin niifusa kaydedilmesine
dayanak olusturan etapli belgesinin, sahteligi kanitlanmadigi silirece gecerli sayilacagi; soz
konusu etapli belgesi nedeni ile davacinin, Lozan anlagsmasi ve Ankara mukavelenamesi
hiikiimlerine gore Tiirk vatandasliginin kabulii gerektigi hk.

Isvigre'de ikamet eden davaci, tapuda adina kayitli tasnmaz malmn bir béliimiinii 1972 yilinda, bir
boliimiinii de 1980 yilinda vekil tayin ettigi kisiler araciligiyla satmistir. S6z konusu tasinmaz
mali fiilen kullanmakta olan kisiler, davacinin 6ldiigiinli, hazineye intikali gereken tasinmaz
malin davacinin kimligini kullanan baska bir kisi tarafindan satildigini, ayrica davacinin ve
ailesinin Tirk vatandashigini kazanmadiklarini, niifus kayitlarinin dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle iptali gerektigini ileri siiriip, Istanbul Milli Emlak Miidiirliigiine ve Istanbul Valiligine
1973 yilindan itibaren degisik tarihlerde bagvurmuslardir. Aym kisiler tarafindan, davacinin
6ldiigiiniin tespiti istemiyle adliye mahkemesinde dava agilmis; fakat bu dava Adliye Hukuk
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Mahkemesi karariyla, davacinin sag oldugunun saptandigi belirtilerek reddedilmistir. Anilan
bagvurularin Maliye Bakanliginca inceleme konusu yapilmast sonucunda, Milli Emlak
Baskontroloriince diizenlenen raporda ise, davacinin ve ailesinin niifus kayitlarmin dayanaksiz
oldugu, niifus kayitlarinin iptali icin dava agilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu rapor iizerine
davacinin ve ailesinin niifus kayitlarinin iptali istemiyle Istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesinde
dava acilmis; mahkemece, davact ve ailesinin Tiirk vatandasi olup olmadiklar1 Icisleri
Bakanligindan sorulmustur. I¢isleri Bakanlhig1 tesis ettigi islemde, davaci ve ailesine ait niifus
kayitlarinin dayanagi vukuat defter kayitlarinin bagka kisilere ait oldugunu, davaci ve ailesinin
Tirk vatandaghgini kazandiklarina iliskin gecerli bir bilgi ve belge bulunmadigini, Cenevre
Baskonsoloslugunca onayli etapli belgesinin Miibadele Komisyonunun "Etapli kayit defterinde
kaydi olmadiginin anlasildiginm1  belirterek, davact ve ailesinin Tirk vatandasligimi
kazanmadiklari, niifus kayitlarini iptali ve yabanci islemi gormeleri gerektigi sonucuna varmis;
bu islemi niifus kayit iptali davasina gére davasini goren adliye mahkemesine bildirmistir. Igisleri
Bakanliginin s6z konusu isleminin kendisine yoOnelik boliimiiniin iptali istemiyle dava acan
davaci, actign davanin reddi yolunda Idare Mahkemesince verilen kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Anayasa 66.maddesinde belirtildigi gibi, Tiirk Vatandasliginin, yasanin gosterdigi kosullarla
kazanilmas1 miimkiindlir. 403 sayili Vatandaslik yasasinin 38.maddesine gore, Tiirk
Vatandashiginin ispati herhangi bir sekle tabi bulunmamakta; Tiirkiye Cumhuriyeti niifus sicil
kayitlari, niifus hiiviyet ciizdanlari, pasaport ve pasaport yerine gecen belgeler,Tiirk
Konsolosluklarinca verilen vatandaslik ilmiihaberleri aksi sabit oluncaya kadar ilgilinin Tiirk
Vatandasi olduguna karine olugturmaktadir.

403 sayilt Yasanin 39. ve 40.maddelerinde de, bir kimsenin Tiirk vatandasi olup olmadigini
belirleme yetkisinin Igisleri Bakanhigina ait oldugu; bir kisinin vatandaslik durumunun Idari
makamlar ve Damistay disindaki yargi organlarinca Igisleri Bakanhigindan sorulacagi hiikme
baglanmustir. Igisleri Bakanliginin yasayla verilen yetki dogrultusunda bir kimsenin vatandaslik
durumunu, bu kisinin Tirk Vatandashgini yasanin gosterdigi kosullara goére kazanip
kazanmadigini inceleyerek, yeterli ve inandirict bilgi ve belgelere dayanmak suretiyle saptamasi
gerektigi agiktir.

Lozan Antlagsmasi, Tirk ve Rum ahalinin miibadelesine dair Mukavelename ve 1725 Sayili
Yasayla Onaylanan Ankara Mukavelenamesi hiikiimleri olusturulan "Muhtelif Miibadele
Komisyonunca "Istanbul'da yerlesmis oldugu saptanip kendilerine "etabli" belgesi verilmis olan
Ortodoks Rumlarin,Tiirk Vatandasligini kazanmalarina olanak tanimistir. Bu antlasma ve
mukavelenamelere gore muhtelif miibadele komisyonu kararlar1 taraflar icin baglayici
bulunmaktadir. 1725 sayili yasayla onaylanan Ankara Mukavelenamesinde, 10.maddenin son
fikras1 hiikmiiyle, etabli belgelerinin dagitim sekli ve usullinii belirleme yetkisi de muhtelif
M7badele Komisyonuna birakilmis, belirtilen konuda ayr1 bir diizenlemeye gidilmemistir. Dava
konusu islemde ileri siiriilen aksine, davacinin niifus kaydinin dayaniksiz olmadigi, bulunmus
olan vukuat defterindeki kayitlara gore,davacinin 6.muhtelif Miibadele Tali Komisyonunca
verilip, Cenevre Baskonsoloslugunca onaylanan 20.7.1932 tarihli etabli belgesi dayanak alinarak
niifusa kaydedildigi istanbul Ili Niifus ve Vatandashk Miidiirliigiince yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 14.10.1985 tarihli rapordan, Eminonii Ilgesi Niifus Miidiirliigiiniin 1.4.1988 tarihli
Asliye Hukuk Mahkemesine gonderdigi yazisindan agik¢a anlasilmaktadir. Muhtelif mubadele
komisyonu kararlarinin, yukarida anilan antlasma ve mukavelenameler uyarinca baglayicilig
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tartismasiz olduguna gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti Cenevre Baskonsoloslugunca onaylanan,
davacinin niifusa kaydedilmesine dayanak olusturan etabli belgesinin, sahteligi kanitlanmadigi
siire gecerli sayillmas1 zorunlu bulunmaktadir. Davali Idarece ileri siiriildiigii gibi sadece defter
kaydinin bulunamamasi nedeniyle s6z konusu etabli belgesini gegersiz saymaya olanak
goriilmemektedir.

Davaciin niifusa kaydedilmesine dayanak olusturan etabli belgesinin defter kaydi olup olmadigi
Maliye Bakanlig1 Milli Emlak Baskontroliince daha sonra I¢isleri Bakanliginca degisik tarihlerde
o zaman disisleri Bakanligina bagl hazine-i Evrak Miidiirliigiinden sorulmustur. Hazine-i Evrak
Miidiirliglince, anilan etabli belgesinin defter kaydi olmadigi bildirilmistir. Hazine evrak
miidiirliigiiniin dava konusu islemde sozii edilen Igisleri Bakanligma gonderdigi 18.2.1985 tarihli
"Elde mevcut yazismalarin timii ile 39.000 sayili 6 nolu muhtelif Miibadele Komisyonu etabli
kayit defteri iizerinde yapilan ¢ok yonlii arastirmadan bu defterin 39575 numaraya kadar
islendigi, 39576 dahil defterin son hanesi olan 40.000 numaraya kadar herhangi bir kaydin
islenmedigi saptanmistir. Dolayisiyla defterin ... 39623 sayili hanesinde herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda kaynagini s6z konusu defterden almig olmasi lazim gelen
Mubhtelif Mubadele 6 nolu tali komisyonunun etabli vesikasi deftere gore dayaniksiz
kalmaktadir." denildikten sonra, "Tirkiye'deki miibadil ve gayrimiibadil Tiirkler ic¢in
Yunanistan'da toplanmis olan Muhtelif Mubadele komisyonlar1 ile bunlara bagli Tali
Komisyonlarin evrak ile ilgili faaliyet tarzlarii gosterir belgeler Hazine-i Evrakta tetkike hazir
belgeler arasinda mevcut degildir" ifadesine yer verilmistir.

Goriildigl gibi Hazine-i Evrak Midiirligliniin yazisi, elde mevcut, incelemeye hazir, eksik
oldugu da agikca belirtilen bir takim belgelerle sinirli olarak yapilmis inceleme sonucunu
icermektedir. yeni bir takim incelemeler yapma geregini ortaya ¢ikaran bu yazi, Cenevre
Bagkonsoloslugunca onaylanmis davaciya ait etabli belgesinin sahteligini ortaya koyacak
nitelikte bulunmamaktadir. Nitekim davacinin niifus kaydini inceleyen Niifus ve Vatandaslik
Miidiirliigiince yapilan inceleme sonucu diizenlenen 14.10.1985 tarihli raporda, Hazine-i Evrak
Miidiirliigiince defter kaydi olmadig: belirtilen 39.575-40.000 numaralar arasi numara verilmis
6.muhtelif mubadele Tali Komisyonu tarafindan diizenlenmis ¢ok sayida etabli belgesi oldugu,bu
belgelere gore Istanbul Ili Ilgelerinde niifusa kayit islemi yapildifi saptanmistir. Ayrica
Dairemizce, davaciya ait etabli belgesinin defter kayitlar1 konusunda belgeler iizerinde yeni bir
inceleme yapilmis sonucun bildirilmesi, halen Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigline bagli Hazine-
I Evrak Miidiirligiinden arar karariyla istenilmis; fakat anilan miidiirliikk¢e, Dairemize herhangi
bir yeni bilgi veya belge gonderilmemistir.

Ote yandan daval1 idare ve daval idare yaninda davaya katilan miidahiller, davacinin Muhtelit
Miibadele komisyonundan etabli belgesi almasinin fiilen olanaksiz bulundugunu, Ciinki
davacinin ailesinin, Lozan Antlasmasindan once en ge¢ 1906 yilinda Tiirkiyeyi terkettiklerinin
Istanbul Emniyet Miidiirliigii pasaport subesinde mevcut belgelerle saptandigini, dolayisiyla
etabli belgesinin sahte oldugunu ileri siirmiislerdir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Pasaport
Subesindeki kayitlarin noter araciligiyla yapilan terciimesinde yeminli miitercim, diizenledigi
raporda, davaci ve ailesine pasaport verilen tarihi once 1904, sonra diizeltme beyaninda 1924
ikinci diizeltme beyaninda yine 1904 olarak gostermistir. Temyizen incelenen kararda belirtilenin
aksine, saglikli olmadig1 agik olan anilan terciimeye ve bu terciimeyi dayanak alan Istanbul
Emniyet Miidiirliigii yazilarma itibar etmeye olanak goriilmemektedir. Niteki davaci vekilinin
tespit istemiyle yaptig1 basvuru iizerine Istanbul 7.Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan
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bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 12.2.1987 tarihli raporda, Istanbul Emniyet Miidiirliigii
pasaport subesindeki kayitlarda davaci ve ailesine 1924 yilinda pasaport verildigi, pasaport
islemlerine iliskin tahkikat varakasinin "Tirkiye Cumbhuriyeti Tebaasi .." basligini tasimasi
nedeniyle bu belgedeki kayitlarin 1904 olmasinin miimkiin bulunmadig: belirtilmistir.

Sonug¢ olarak davacinin niifusa kaydina dayanak olusturan, Tiirkiye Cumbhuriyeti Cenevre
Baskonsoloslugunca onayl1 etabli belgesinin sahteligi herhangi bir sekilde kanitlanamamaktadir.
S6z konusu etabli belgesinin sahteligi kanitlanmadigi silirece gegerli sayilmast zorunlu
bulundugundan, davacinin, Lozan Antlasmasi ve Ankara Mukavelenamesi hiikiimleri uyarinca
Tiirk Vatandashigmi kazanmis oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla Igisleri
Bakanliginin, soyut ihbarlardan hareketle, yeterli ve inandirici bilgi ve belgelere dayanmadan
davacinin Tirk Vatandasligini kazanmadigi, niifus kaydinin terkini suretiyle davaci hakkinda
yabanci igslemi yapilmasi gerektigi yolunda tesis ettigi dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. hukuka aykir1 dava konusu islemin iptali gerekirken, davaci tarafindan agilan
davay1 reddeden Idare Mahkemesince verilen temyiz konusu kararda hukuki isabet goriilmemistir
Aciklanan nedenlerle davacinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesine
uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine, Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasina,
aynt yasanin aynt maddesine gore isin esasina inilerek davacinin Tiirk Vatandashgini
kazanmadig1 yolundaki hukuka aykir1 dava konusu islemin iptaline karar verildi.

(DAN-DER, SAY1:74-75) RD/YO

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1987/106
Karar No :1987/397
Karar Tarihi :10.03.1988

Izin almaksizin baska bir devlet vatandashgina gegen ilgilinin, bu husus resmi makamlarca
saptanmadan Once, kendiliginden, baska bir devlet vatandagligini aldigin1 belirterek izin i¢in
basvurmasi halinde,hakkinda izne iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekecegi hk.

1980 yilinda Isve¢ Vatandashgma gecen davacimin, Bakanlar Kurulu karari ile 403 sayili
Kanunun 25.maddesi (a) bendi uyarinca Tiirk Vatandashg: kaybettirilmis, dava da bu islemin
iptali istemiyle acilmistir.

403 sayilh Tiirk Vatandasligt Kanununun "Kaybettirme" baslikli 25.maddesinde Tiirk
Vatandaslhigini kaybettiklerine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilecekler arasinda, s6z
konusu maddenin (a) bendi ile izin almaksizin kendi istekleriyle yabanci Devlet vatandasligini
kazananlar da belirtilmis, 403 sayili Tirk Vatandashigi Kanununun uygulanmasma iligkin
Yonetmeligin 36.maddesinin (a) bendinde de, Tiirk Vatandasligi Kanununun 20.maddesi ve
22.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca izin almaksizin kendi istekleri ile baska devlet
vatandashginmi kazandigi tespit edilen kisilerin Tiirk Vatandashigini kaybettiklerine Bakanlar
Kurulunca karar verilebilecegi bunlardan, bu durumlarinin tespitinden dnce kendiliklerinden izin
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icin bagvuranlar hakkinda bu yonetmeligin 31.maddesi uyarinca islem yapilacagi hiikme
baglanmistir. Ayn1 yonetmeligin 31.maddesi ile de vatandasliktan ¢ikan iznine iliskin hususlar
diizenlenmistir.

Bu kurallarin birlikte incelenmesinden, bir kisinin izin almaksizin bagka Devlet vatandasligina
gectiginin saptanmasi halinde Tiirk Vatandashigi kaybettirilebilecektir. Ancak, resmi makamlarca
bu husus saptanmadan once ilgili kisi kendiliginden bagka bir Devlet vatandasligini aldigini
belirterek izin i¢in bagvurursa hakkinda izne iligskin hiikiimlerin uygulanacagi anlagilmaktadir.

Dava ve islem dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, davacinin 15.4.1980 tarihinde Isveg
Vatandashgint kazandigi, 1981 yilinda, 2383 sayili Kanunla 403 sayili kanuna getirilen
degisiklikle, cifte taabiyete izin veren hiikiimlerden yararlanmak amaciyla, 1983 yilinda askerlik
gbrevini de yaptiktan sonra, Isve¢ Vatandashginin yeni sira Tiirk Vatandashgini da korumak
istemiyle davali idareye bagvurdugu anlasilmaktadir.

Ancak davaciya, gerekli kosullar1 tasimasi nedeniyle yukarida belirtilen yonetmeligin
31.maddesine gore islem yapilmasit gerekirken bu yapilmayip kaybettirme hikiimleri
uygulanmistir ki , bu hususun mevzuata aykir1 oldugu agiktir.

Belirtilen nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun bulunan dava konusu iglemin iptaline karar
verildi. (DAN-DER SAY1:72-73) (MT/SE)

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1986/916
Karar No :1987/2189
Karar Tarihi 124.12.1987

Kendi istegiyle degil, Fransiz uyruklu babasina bagli olarak dogumuyla birlikte Fransiz
vatandashigin1 kazanan davacinin Tiirk vatandashiginin izin almadan Fransiz vatandasligina
gectiginden bahisle kaybettirilemeyecegi hk.

Seyahat amaciyla yurtdisina ¢ikan davact hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Atina Pire
Baskonsoloslugu tarafindan Igisleri Bakanligma gonderilen yazida, davacimin izin almaksizin
Fransiz vatandasligina gectiginin anlasildigi, bu nedenle 403 sayili Tiirk Vatandaslik Kanununun
25.maddesinin (a) fikrasina gore davaci hakkinda islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu yazi iizerine, Bakanlar Kurulunca, izin almadan Fransiz vatandasligina gectiginden bahisle
davacinin Tirk vatandaghginin 403 sayili yasanin 25.maddesi a bendi hiikmii uyarinca
kaybettirilmesine karar verilmistir. Dava, Bakanlar Kurulunun anilan kararin iptali istemiyle
acilmustir.
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Dava konusu isleme dayanak alinan 403 sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanununun 2383 sayili Yasa ile
degisik 25.maddesinin a bendinde, izin almaksizin kendi istekleriyle yabanci bir devlet
vatandasligini kazananlarin Tiirk vatandasligini kaybettiklerine Bakanlar Kurulu tarafindan karar
verilebilecegi hilkkmii baglanmaistir.

1952 yilinda Tiirkiye'de dogan, babasi Fransiz, annesi Tiirk olan davacinin ise, dogum tarihinde
yiiriirliikte olan 1312 sayili yasanin 1.maddesinde yer alan "Bir Tiirk babadan veya anneden
Tiirkiye de dogan ¢ocuk Tiirk’tiir" hiikmiine gore Tiirk Vatandasligini, Fransiz uyruklu babasina
bagl olarak da, kendi iradesi disinda dogumuyla birlikte Fransiz vatandasligini kazandig1 dava
dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Bu durumda, kendi istegiyle, degil Fransiz uyruklu babasina bagli olarak dogumuyla birlikte
Fransiz Vatandaghigi1 kazanan davacinin Tirk Vatandasgliginin, 403 sayili yasanin
25.maddesinin a bendi uygulanmak suretiyle kaybettirilmesine iliskin dava konusu islemde isabet
bulunmamaktadir. Nitekim Dairemizce verilen ara kararin cevapta Icisleri Bakanlig1, davacinin
Tiirk Vatandashginin kaybettirilmesine iliskin dava konusu kararin iptali i¢in gerekli islemlerin
yapilmakta oldugunu bildirmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliiyle davacinin Tiirk Vatandasliginin kaybettirilmesi yolunda
Bakanlar Kurulunca alinan kararin iptaline karar verildi.
(DAN-DER, SAYI:70-71) RD/SE

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 1986/1906
Karar No :1987/769
Karar Tarihi 1 14.04.1987

Vatandaglik hakkinin sahsa bagli haklardan bulunmasi nedeniyle bu konuda dogacak
uyusmazliklarda dava agma hakkinin miinhasiran esas hak sahibine ait olacagi, vatandagligin
kaybettirilmesi islemi hakkinda kisinin dava a¢ma konusunda herhangi bir iradesi
bulunmamasina ragmen dogrudan bir menfaati olmayan esinin dava agma ehliyetinin olmadigi
hk.

Dava, davacinin esinin sevk sirasinda birligine katilmayip yurt disina kagmasi ve kanuni siire
icerisinde yurda donmemesi nedeniyle 403 sayili yasanin 25/d maddesi uyarinca Tiirk
Vatandashginin kaybettirilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle esi tarafindan
acgtlmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin (a) bendinde iptal davalarmin, Idari

Islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag: diizenlenmistir.
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Madde hiikmiinde de belirtildigi gibi, bir iptal davasinda basta aranacak dava kosullarindan birisi
menfaat iligkisidir. Dava agma yoniinden bir menfaat iliskisinden s6z edebilmek i¢in bu iliskinin
mesru, kisisel ve aktiiel olmas1 gereklidir.

Vatandashik hakkinin sahsa bagli haklardan bulunmasi nedeniyle bu konuda dogacak
uyusmazliklarda dava agma hakki miinhasiran esas hak sahibine ait olacaktir. Ayrica 403 sayili
Tirk Vatandashigi Kanununun 34.maddesinde yer alan: "Kaybettirme ve c¢ikarma kararlar
sahsidir-ilgilinin es ve c¢ocuklarina tesir etmez" hiikmii karsisinda, vatandagligi kaybettirilen
sahsin esinin bu islem ile dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Ancak dolayli olarak bir
alakanin varligindan soz edilebilirse de, bu alaka ona islem aleyhine dava agma hakkini vermez.
Bi itibarla vatandashigin kaybettirilmesi islemiyle dogrudan menfaat iligskisi bulunan, hakkinda
islem tesis edilen kisinin dava agma konusunda herhangi bir iradesi bulunmadigi halde, dogrudan
bir menfaati olmayan esinin s6z konusu karar hakkinda dava agcma ehliyeti bulunmadigindan,
davanin reddine karar verildi.

(DAN-DER, SAYI: 68-69) RD/SE

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1982/3926
Karar No 1 1985/599
Karar Tarihi :21.03.1985

Tiirk vatandaghigina alinma isteminin, 403 sayili yasaya gore diizenlenmesi gerekli dosyanin
igisleri bakanligina gonderilmesinden sonra incelenecegine iliskin islemin,dava konusu
edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir idari islem olmadig: hk.

Tiirk kadinla evli ve iki ¢ocugu olan davacimin Tiirk vatandaghigmma alinmasi yolundaki
basvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddedildigi ileri siiriilerek, mevzuata aykiri oldugu
iddiastyla davali idare isleminin iptali istenilmektedir.

Bir idari iglemin idari yargi yerinde iptal davasina konu yapilabilmesi igin, bu islemin kesin ve
yiriitiilmesi gerekli islem olmas1  zorunludur.

Idari islemler genellikle iki asamada almmakta, bunlardan biri arastirma ve hazirhk
asamas1,digeri de kesin islem asamas1 olmaktadir. idari islemlerden ancak son asamadan gegmis
olanlar idari davaya konu olabilirler. Bu bakimdan hazirlik asamasinda bulunan bir islemi bu asa
mada idari yarg: yerinde yargisal denetime tabi tutmak ve idari davaya konu olabilecek nitelikte
kabul etmek miimkiin degildir.

Davaciin, Tiirk vatandasligina alinmasi istemi ise reddedilmis olup; davali idarece vatandagliga
alinma isteminin incelenmesi i¢in 403 sayili1 yasaya gore diizenlenmesi gerekli olan dosyanin
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valilik veya konsolosluk araciligi ile Bakanliga gonderilmesi gerektigi davaci vekiline
bildirilmistir. Davali idarenin bu isleminin kesin ve yiiriitilmesi zorunlu  nitelik  tagimadigi
agiktir.

Bu nedenle ortada kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu nitelikte bir islem bulunmadan acgilan davanin
reddine karar verildi.

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1982/2588
Karar No 1 1984/1078
Karar Tarihi 1 24.05.1984

Yargi organinca Tiirk vatandasi olup olmadigi sorulan kisilerin Tiirk vatandasligini muhafaza
ettikleri yolunda idarece tesis olunan iglemde isabetsizlik goriilmedigi hk.

Davacilar aleyhine, tasinmazlara yapilan miidahalelerin onlenmesi istemiyle agilan davalarda,
Asliye Hukuk Mahkemesince s6z konusu davalari acan davacilarin Tiirk vatandast olup
olmadiklart konusunda tereddiite diisiilerek, 403 sayili Yasanin 41.maddesine gore konunun
acikhiga kavusturulmas: Icisleri Bakanhigindan istenilmistir. Igisleri Bakanlig1 da,Mahkemeye
gonderdigi yazida adi gecenlerin Tiirk vatandasligimi muhafaza ettiklerini bildirmistir. Asliye
Mahkemesinde agilan davada davali durumunda olan davacilar, adi gegenlerin Suriye uyruklu
olup, Tiirk Vatandasi olmadiklarini iddia ederek, amilan Igisleri Bakanhgi isleminin iptali
istemiyle bu davay1 agmis bulunmaktadir.

403 sayili Vatandashk Yasasinin 41.maddesinde, yargi organi Oniinde bir kimsenin Tiirk
Vatandas1 olup olmadiginin iddia edilmesi ve yargi organi tarafindan tereddiite diisiilmesi
halinde, bu hususun Igisleri Bakanhiginin kararinmn ilgililerce Damgtay'da dava konusu
edilebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda, davacilarin da, adliye mahkemesin de
haklarinda dava acan kisilerin Tiirk Vatandaslhigin1t muhafaza ettikleri yolunda, yukarida anilan
Yasa hiikmii geregi Icisleri Bakanhiginca tesis edilen islemin iptali istemiyle dava a¢ma
ehliyetlerinin bulundugu agik oldugundan, davali idarenin ehliyet def'i yerinde goriilmemistir.

Davali idarece savunma ekinde gonderilen belgelerin incelenmesinden ise, yargi yerince Tiirk
Vatandas1 olup olmadiklar1 konusunda tereddiite diisiilen kisilerin anne ve babalarinin Lozan
anlagmasindan 6nce Halep'ten gelip Gaziantep'e yerlestikleri, niifus kiitiigline kaydolduklari, Lo-
zan anlagsmasmin 31.maddesi geregince hiyar haklarin1 Suriye lehine kullanmadiklari icin
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandas1 sayildiklari, adi gegenlerin zaman zaman Suriye'ye gitmekle
birlikte Tiirk Vatandaslhigin1 muhafaza ettikleri anlasilmaktadir.

Her ne kadar adi gegenlerin ayni zamanda istekleri disinda Suriye uyruklu sayildiklar

anlagilmakta ise de; 403 sayili Yasada, istek disinda cift uyruklu olmak, Tiirk Vatandasliginin
yitirilmesi sebebi olarak gosterilmemistir.
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Bu hale gore, adi gegenlerin Tiirk Vatandashigini muhafaza ettikleri yolundaki davali idare
isleminde isabetsizlik goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanag: olmayan davanin
reddine karar verildi. RD/MU

Danistay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1982/404
Karar No 1 1983/457
Karar Tarihi 1 08.03.1983

Niifus kaydinin iptaline iliskin dava nedeniyle adliye mahkemesince Tiirk vatandasi olup
olmadig1 sorulan kisinin, Tiirk vatandasi olmadiginiifus kiitiigline kanunsuz olarak yapilan
kaydinin silinmesi gerektigi yolunda idarece tesis edilen islemde isabetsizlik goriilmedigi hk.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, davacinin 1942 yilinda Hatay ilinde niifusa
kaydoldugu ve kendisine niifus hiiviyet clizdani verildigi, 25.6.1969 tarihli dilekge ile ihbarda
bulunularak davacinin 3 yil 6nce Suriye'den geldiginin bildirildigi, niifus memurlugunca
davacinin gergege aykiri bir bigimde niifusa kaydoldugundan bahisle savciliktan bu kaydin iptali
icin 1lgili mahkemede dava acilmasi istendigi,savcilik¢a 1.9.1969 tarihli iddianame ile davaci ile
arkadaglarinin niifus kayitlarmin iptali istemiyle Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigi,
Asliye Hukuk Hakimligince 403 sayili Yasa hiikiimlerine goére davaciin Tiirk vatandasi olup
olmadigmin Igisleri Bakanligindan soruldugu Igisleri Bakanlhig: Niifus Isleri Genel Miidiirliigii
kararinda ""niifus kiitiiklerimize ancak vatandasligimizi kanun yoluyla, yetkili makam (Bakanlar
Kurulu) karariyla kazanmis olanlar kayit edilir. Oysa incelenen dosyasinda ilgilinin herhangi bir
yolla Tirk vatandashigini kazandigini gosterir bir belge bulunmadigindan niifus kiitiigiine
kanunsuz olarak yapilan kaydinin silinmesi gerekmektedir." denildigi anlagiimistir.

Dava, davacimin niifus kiitiigiindeki kaydin silinmesi gerektigine iliskin Igisleri Bakanligmin sz
konusu kararmin iptali istemiyle agilmustir.

Mevzuatimiza gore, ancak Tiirk vatandasi olan kimseler niifus kiitiigiine kaydedilir ve kendisine
niifus hiiviyet clizdani verilir. Niifus kayitlar1 da aksi sabit oluncaya kadar kisinin Tiirk vatandas:
olduguna karine teskil eder.

Davacinin Tiirk vatandasi olabilmesi i¢in 1939 tarihli Hatay Antlagmasi’na gore antlasmanin
imzalandig1 tarihte Hatay ilinde miitemekkin oldugu yazimla tespit edilip kiitiiklerimize
tescillerinin yapilmis olmas1 gerekir. Hatay'in anavatana ilhaki sirasinda Hatay 'da miitemekkin
olmayan ve Hatay vatandasi bulunmayan kimselerin bu yoldan Tiirk vatandasligini kazanmasi
miimkiin degildir.
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Ayrica, Hatay'da 1924 yilinda Fransizlar tarafindan tesis edilen niifus kiitiiklerinde de davaciya
iligkin bir kaydin bulunmadig1 davali idare savunmasinda belirtilmektedir.

Ote yandan, davacinin Tiirk vatandashgina alindigina iliskin bir Bakanlar Kurulu Karar1 da
bulunmadigi davali idarece ileri siiriilmekte, davaci tarafindan da bunun aksi
kanitlanamamaktadir.

Bu kosullar i¢inde 1939 tarihli Hatay Antlagsmasina gore Tiirk vatandast olabilmesi kosullarini
tasimayan ve mevzuatimiza gore Tiirk vatandasghigina alindigina dair hakkinda Bakanlar Kurulu
karar1 bulunmayan davacinin Tiirk vatandasi oldugu kabul edilemez.

Davacinin, 1942 yilinda saklidan Hatay ilinde niifusa kaydolunmasi ve kendisine niifus hiiviyet
clizdani verilerek Tiirk vatandaslarina hasredilen bazi1 haklar1 bir siire kullanmas1 kendisinin Tiirk
vatandasi olarak kabul edilmesini gerektirmez.

Aciklanan nedenle, dogumla Tiirk vatandagligini kazandigini veya Tiirk vatandaslhigina alindigini
kanitlayamayan davacinin niifus kaydmin iptali gerektigine iliskin dava konusu islemde
mevzuatimiza aykirilik bulunmadigindan yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar verildi.
RD/MU

Danistay 3. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1978/788
Karar No :1978/1032
Karar Tarihi :21.09.1978

Gocgmenlerin, "muhacir kagidi"n1 aldiklar tarihten itibaren bir y1l i¢inde vatandas gibi isleme tabi
tutulamayacaklar1 ve Tiirk vatandasi olma kosuluna bagli meslek ve sanatlar yapamayacaklar1 hk.

Istisari diisiince isteginin konusunu, yurdumuza gé¢gmen olarak kabul edilip tabiiyet beyannamesi
imza ettiklerinden dolay1 kendilerine go¢men kagidi verilenlerin bu tarihten itibaren bir yillik
stire icerisinde ellerindeki go¢men kagidina dayanarak, vatandas gibi isleme tabi tutulmalarinin,
kanunlarin Tiirk vatandaglarina tanidigi haklardan yararlanabilmelerinin ve Tirk vatandasi gibi
0zel kuruluslarda veya kamu hizmetlerinde c¢alistirilabilmelerinin miimkiin olup olmadig1 hususu
teskil etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 54.maddesinin ikinci fikrasi, "Tiirk babanin veya Tiirk ananin
cocugu Tiirk’tiir. Yabanci babadan ve Tiirk anadan dogan ¢cocugun durumu kanunla diizenlenir."
aynt maddenin T{cilincii fikrasi ise "Vatandashk, Kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve
Kanunda belirtilen hallerde kaybedilir." hiikkmiinii tasimaktadir. Anayasamizin bu hilkkmiine gore
bir kiginin Tiirk Vatandasi sayilabilmesi i¢in, Tiirk Vatandasligi Kanununun kabul etmis oldugu
sartlar1 haiz olmasi gereklidir. Bu sartlar ise ad1 gegen Kanunun 1.maddesinde
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a-Tirk babadan olmak;

b-Tiirk anadan dogup ta babasinin vatandasligini dogumla kazanmamis bulunmak;

c-Tiirk anadan evlilik disinda dogmus olmaktir.

Bu asli tabiiyet unsurlarinin disinda, yine T.V.K hiikiimlerine gorev,evlenme, evlat edinme ve
telsik yolu ile de Tiirk vatandaghigi sifat1 kazanilabilir.

Tirkiye'de yerlesmek maksadi ile disardan miinferiden veya miigtemian gelmek isteyen Tiirk
soyundan, meskun veya gogebe kisiler ve asiretlerle, Tiirk kiiltiiriine bagli meskun kimselerin
goegmen olarak Tiirkiye'ye gelmeleri halinde Tiirk Vatandasligini kazanmalari ise, 6zel hiikiimlere
tabidir. Bu 6zel hiikiimler 2510 sayili Iskan Kanunu iginde yer almis ve gd¢menlerin Tiirk
Vatandashgini nasil iktisap edecekleri bu kanunla diizenlenmistir.

Ad1 gecen Kanunun 6.maddesinin (A) bendi, muhacirlerin sinirlarindan girdikleri veya nakil
vasitalartyla ¢iktiklar1 yerin en biiyiik miilkiye memuruna kendilerini ve ailesi fertlerini yazdirip
"muhacir kagidi" almaya ve bir vatandagliga girme beyannamesi imzalamaya mecbur olduklarini,
bu muhacir kagidinin "muvakkat dogum kagidi" yerine gececegini ve bir yil siire ile muteber
olacagini amirdir. Ayn1 maddenin (B) bendi ise, bu muhacir kagidi verilerek muhacir olarak
almanlarin, Bakanlar Kurulu karari ile hemen vatandasliga alinmalarin1 emretmektedir. Ancak bu
islemler tamamlandiktan sonradir ki, go¢menler hukuken Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas:
sayilabilirler. Nitekim Iskan Muafiyetleri Tiiziigiinin 15.maddesi go¢men ve miiltecilerin
vatandaslik islemlerinin ikmalinden sonra bir emirname ile yerlestikleri yer niifus kiitliklerine
yazdirilacaklarin1 ve niifus kiitiiklerine yazilan gd¢menlerden muhacir kagidinin geri alinarak
kendilerine pulsuz niifus ciizdani verilecegini acik¢a belirtmektedir.

Bu nedenlerle, yurdumuza go¢men olarak kabul edilip tabiiyet beyannamesi imza ettirilerek
kendilerine "muhacir kagidi1" verilenlerin, bu tarihten itibaren bir yillik siire icerisinde, ellerindeki
gocmen kagidina ve kanunen bu belgenin muvakkat dogum kagidi sayilmasina dayanilarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 gibi isleme tabi tutulmalarina ve kanunlarin Tiirk Vatandaslarina
tanidig1 biitiin haklardan yararlanabilmelerine ve kamu hizmetlerinde ¢alistirilmalarina hukuken
imkan bulunmadigina oybirligiyle;

Uyelerden (.......'un;) "mevzuatimizda bazi meslek ve sanatlar1 yapabilmek icin Tiirk Vatandasi
olmay1 sart kosan hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiimler acik ve kesin kural koyan hiikiimlerdir. Bu
kurallara istisna teskil edebilecek hiikiimlerin de ayn1 agiklik ve kesinlikte olmasi gerekir. Yorum
ve kiyas yolu ile istisna getirmek hukuken olanak disidir. Iskan mevzuatinda gd¢menlere iskan
yardimi yapilmasi, ithal kolayliklar1 taninmasi ve bazi vergi ve resimlerden muaf tutulmalarim
ongoren hiikiimler bulundugu, kanun koyucunun bu hiikiimlerle go¢gmenleri en kisa zamanda
ekonomik giice kovusturmayr amacladigi dogrudur. Ancak biitiin bunlar bazi meslek ve
sanatlarin icrasi i¢in Tiirk Vatandasi olmay1 sart kosan hiikiimlere istisna teskil eder nitelikte
kabul edilemez. Kanun koyucu gd¢menlerin en kisa zamanda ekonomik giice kavugmalarini
saglayacak tedbirleri getirirken bunun tamamlayicist olarak tabiiyet durumlarim1 da ihmal
etmemis, bunlarin Tiirk Vatandasligina kabuliine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin hemen
cikarilmasini 2510 sayili Iskan Kanunun 6.maddesinde agik¢a emretmis bulunmaktadir.
Goriilliyor ki, Kanun koyucu bir taraftan gogmenleri en kisa siirede ekonomik giice kavusturmay1
saglayacak diizenlemeler getirirken Gte taraftan da bazi meslek ve sanatlarin icrasi i¢in Tirk
Vatandasi olmayi sart kosan hiikiimleri dikkate alarak bunlarin Tiirk Vatandasligina alinmalarini
temin edecek kararnamenin hemen c¢ikarilmasini hiilkme baglamak suretiyle gogmenler hakkinda
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bazi meslek ve sanatlarin icrasit i¢in Tirk Vatandasi olmayir sart kosan hiikiimlere istisna
getirmemis, aksine o hiikiimlere uygun bir diizenlemeye yer vermistir. Uygulamada gé¢menlerin
Tirk Vatandaghigina alinmalarinin, islemlerin uzun siirmesi sonucu gecikmesinden dogan
sakincalar1 Kanunun diizenlenmesine ve amacina ters diisen bir yorumla gidermeye g¢aligmak
hukuken miimkiin degildir.

Diger yandan ¢ogunluk goriisiinde deginilen talimatname hiikmii de gogmenlerin yurda kabulii
sartlarint diizenleyen hiikiimler arasinda yer almis bulunan sartlardan birisi olup orada sayilan
mesleklere sahip olan gdé¢menlerin Tiirk Vatandashigmma alinmalarindan once Tiirkiye'de
mesleklerini yapabileceklerine dair bir istisna hitkmii teskil etmemektedir. Kald1 ki baz1 meslek
ve sanatlarin icrasi i¢in Tiirk Vatandasi olmay1 sart kosan Kanun hiikiimlerine talimatname ile
istisna getirilemeyecegi de izaha ihtiya¢ gostermemektedir.

Agiklanan nedenlerle gdg¢menler, Tiirk Vatandasligina alinmalarima kadar mevzuatimizda yer
alan hiikiimlerle icras1 Tiirk Vatandasi olma sartina baglanan meslek ve sanatlar1 yapamazlar."
yolundaki ayrisik oyuna karsi: Anayasa Hukuku ilkelerine gore kisinin {i¢ tiirlii ana hakk: vardir.
Bunlar siyasi haklar (se¢me se¢ilme ve memur olma gibi), kamu haklar1 ve medeni haklardir.
Diger bir deyimle siyasi haklar, amme haklar1 ve sahsi haklardir. Bir devletin vatandasi olan her
Kisi Anayasalarin ve Kanunlarin sinirlari iginde bu haklardan yararlanabilir, Devlet Hususi
Hukukuna gore ise bir devletin vatandasi olmayan kisiler siyasi haklardan yararlanamazlar.
Ancak Kanunlarla simirli olarak kamu haklarini kullanabilirler ve medeni haklardan (sahsi
haklardan) yararlanirlar. Go¢menler de kesin vatandasliga kabul edilinceye kadar Devletler
Hususi Hukukunun bu ana kurallarina tabi olarak kamu ve medeni haklarini kullanabilirler ve bu
haklardan yararlanirlar. Kamu haklarindan ne kadar ve nasil yararlanabileceklerini ise Kanunlar
gosterir.

Mevzuatimizda go¢menlerin  hukuki statiilerini ve bu haklardan ne oranda ve nasil
yararlanacaklarini ise 2510 sayili Kanun ile buna dayali Tiziik, Talimatname ve diger mevzuat
diizenlemistir.

2510 sayili Iskan Kanununun 17.maddesi "Iskan bir aileye, niifus ve ihtiyacina gore, oturacak ev
veya ev yeri, sanatkarlara ve tiiccarlara ayrica ge¢im getirecek diikkan veya magaza yahut bu gibi
yap1 veya yeri ve miitedavil sermaye, ciftgilere de ayrica kafi miktarda toprakla ¢ift hayvani, alat
ve edevati, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri vermekle yapilir." hiikmiinii tasimaktadir.
Kanun koyucunun bu hiikiimden amaci,gé¢meni en kisa zamanda iiretici durumuna gegirerek,
ekonomik giice sahip kilmaktir. Bir kisinin iiretici durumuna gegebilmesi ve ekonomik gii¢
kazanabilmesi icin bir takim zirai, ticari, sinai veya baska ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi
gereklidir. Kanun koyucu bunun saglanabilmesi i¢in ayn1 Kanunun 31.maddesinde gé¢menlerin;
sanat ve meslek erbabindan olanlarin her tiirlii sanat ve meslek alat ve edavati ile sokiip
getirecekleri fabrikalarin dahi Tiirkiye'ye glimriiksiiz olarak girebilmesini kabul etmek suretiyle
goegmenlerin sanat ve mesleklerinin icrasini esas amag almis bulunmaktadir.

Diger taraftan, 2510 sayili Iskan Kanununun 2848 ve 3657 sayili Kanunlarla muaddel
3.maddesine tevfikan hazirlanan Iskanli ve Serbest Go¢men Kabuliine Dair Esaslari Muhtevi
Talimatnamenin serbest go¢menlik sartin1 gdsteren 1.maddesinin (b) bendindeki "Tiirkiye'de
hayatin1 serbest¢ce ve kendi imkanlari ile temin edecek mali durumda ve varlikta bulunmak;
(Doktor, eczaci, avukat, mithendis gibi) serbest meslek erbabi ile herhangi bir sanat erbabi olupta
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sanatlartyla Tiirkiye'de hayatlarin1 kazanacaklarima Konsoloslarimizca kanaat edilenler bu
hiikiimlerden miistesnadirlar." hiikmii, go¢gmenlerin doktorluk, eczacilik, avukatlik, mithendislik
gibi serbest mesleklerini ve sanatlarin1 yapabileceklerini agik¢a gostermektedir. Halbuki
Kanunlarimiza gore bu meslek ve sanatlarini Tiirkiye'de yapacaklarin Tiirk Vatandasi olmalarinin
sart oldugu goriilmektedir. Gogmenlerin bir taraftan yukarida sayilan meslek ve sanatlarini icra
edebilecekleri kabul edildikten sonra, bir taraftan da bu meslek ve sanatlar1 yapabilmeleri i¢in
Tirk Vatandasi olmak kaydinin ileri stiriilmesindeki celigki agiktir.

Serbest mesleklerin ve kiigiik sanatlarin ve bir kisim ticari faaliyetlerin ancak Tiirk Vatandaslar
tarafindan yapabilecegine dair kanunlarimizda bulunan hiikiimler genel hiikiimler olup, 2510
sayili Iskan Kanunu ve buna miiteallik diger mevzuat gd¢menler hakkinda 6zel bir Kanun
mahiyetini tagimakta ve genel kanunlarin hiikiimlerine istisnalar getirmis bulunmaktadir.
Gocmenlerin  hukuki durumlart bu sekilde miitalaa edildigi takdirde, Iskan mevzuatinin
kendilerine tanimis oldugu haklardan yararlanabilmeleri i¢in, Tiirk Vatandashigina kabul
edilmelerini temin eden islemlerin tamamlanmis olmasi sart degildir. Ciinkii gogmenler Bakanlar
Kurulu kararn ile Tirk Vatandagligina gegirilinceye kadar, Tiirk Vatandasi olmamakla beraber,
Iskan mevzuatimizin tamdigi haklar ve yetkilerle smirli olmak iizere "Tiirk Vatandashgindan
Istifade eden" kisilerdir. Danistay 12.Dairesinin 20.12.1971 giin ve 1971/529 esas ve 1971/2981
say1l1 karar1 bu goriisii teyit etmektedir.

Bu nedenlerle, gd¢gmenlerin 2510 sayili iskan Kanununun ve buna dayali diger mevzuatin tanidig
hak ve yetkilerle sinirli olmak fiizere, Tiirk Vatandasligindan yararlanan kisi olarak, Tiirk
Vatandas1 gibi, kendi serbest meslek ve sanatlarimi icra edebilecekleri, zirai, ticari ve sinai
faaliyetlerde de  bulunabileceklerine  oygokluguyla  karar  verildi. Genel Kurul
E:1978/77,K:1979/18 oo Bu nedenlerle, yurdumuza gé¢men olarak kabul
edilip tabiyet beyannamesi imza edilerek kendilerine "muhacir kagidi" verilenlerin, bu tarihten
itibaren bir yillik siire igerisinde, ellerindeki gogmen kagidina ve kanunen bu belgenin muvakkat
dogum kagidi sayilmasina dayanilarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gibi isleme tabi
tutulmalarina ve kanunlarin Tirk Vatandaglarina tanidigi biitiin haklardan yararlanabilmelerine
ve kamu hizmetlerinde calistirilabilmelerine hukuken olanak bulunmadigi seklindeki kisminin
onanmasina oybirligiyle;.........ccceecvennnnne.

Agciklanan nedenlerle gd¢menler, Tiirk Vatandasligina alinmalarima kadar mevzuatimizda yer
alan hiikiimlerle icrasi Tiirk vatandasi olma sartina baglanip meslek ve sanatlari yapamazlar,
seklindeki azlik goriisiiniin kabuliine 1.2.1979 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

Danistay 3. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1966/278
Karar No 1 1966/364
Karar Tarihi 1 26.09.1966

190



Yabanct kadinlarla evli yedek subaylarin, yasaca go¢men taninmayan miilteci ve
yabancilarin, Tlirk vatandashigindan c¢ikarilanlardan yeniden vatandashiga kabul edilenlerin
askerlikle ilgili yasa hiikiimlerinin uygulanmasi hk.

1-1076 sayili ihtiyat Zabitleri ve Ihtiyat Askeri Memurlar1 Kanununun 5099 sayili Kanunla
degistirilen 23.maddesinin (E) fikrasinda, yabanci kiz veya kadinla evli olmak veya nikahsiz
yasamak yedek subay ve memurlugundan ¢ikarilmay1 ve yaslarina gore haklarinda Askerlik
Kanununun uygulanmasini gerektiren sebepler arasinda sayildigina gore askerlik hizmetinden
terhis edildikten sonra yabanci kadinlarla evlenen yedek subaylarin, tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik bulunan mezkur hiikiim geregince, yedek subay haklarinin kaldirilmasi,

2- 1111 sayil1 Askerlik Kanununun 2850 sayili Kanunla degistirilen 2.maddesinin 11.fikrasinda,
kanunen muhacir taninmayan miilteciler ve ecnebilerden Tiirk  vatandaslhigina
girenlerin,vatandashiga alindiklar1 ~ tarihte hangi yasta iseler o yastaki yerli erat gibi
askerliklerini yapacaklar1 hiikkme baglanmis durumdadir. Bu hiikiim muvacehesinde, miilteci ve
ecnebilerden Tiirk vatandashigina girenler hakkinda yasiti olan Tiirk vatandaglari gibi islem
yapilmast,

3-403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 20.maddesinde Milli Savunma Bakanliginin izni ile
muvazzaf askerlik hizmetini yapmadan Tiirk Vatandashigindan ¢ikmasina izin verilen sahsin
yeniden Tiirk Vatandasligina alinmasi halinde askerlik hizmetini yapmakla gorevli oldugu hitkkme
baglanmistir.

Kanunun ac¢ik ve mutlak olan bu hiikkmii karsisinda,bu gibi kimselerin, tabiyetinde kaldiklar
memlekette askerlik yapmis olup olmadiklarina bakilmaksizin askerlik hizmetine tabi tutulmalar:
gerektigine karar verildi.

GENEL KURUL E: 66/250, K:66/264

1o, Bagbakanliktan intikal eden yazinin eklerinde, yabanci kadinlarla evli bulunan bazi
yedek subay adaylarinin, yedek subay yetisme hakkindan mahrum kalmamalari1 i¢in askere
sevklerinden 6nce evli bulunduklar1 yabanci kadinlardan mahkeme karari ile ayrildig: ve askerlik
hizmetlerinden terhis edildikten sonra yine ayni kadinla evlenmekte olduklar1 goriildiigiinden
askerlik hizmetine sevk edilmeden evlenmis olduklari yabanci kadinlardan ayrilan ve askerlik
hizmetinden terhis edildikten sonra yine ayrildiklar1 kadinlarla evlenen bu gibi yedek subaylarin
1076 sayili Kanunun 23.madde (E) fikras1 hiikiimleri geregince yedek subay haklarmin kaldirilip
kaldirilamayacagi hususunun sorulmakta olmasi muvacehesinde, konunun soru g¢ercevesi
dahilinde sonuca baglanmasi kararlastirilarak igin esasi1 incelendi.

Anayasanin 54.maddesinin ilk fikras1 "Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkesTiirktiir" temel hukuk kuralinit 6ngérmiis, 107 saylll Kanunun 5099 sayili Kanunla
degistirilen8.maddesinin(E)bendi, "yabanci kiz ve kadmla evli olmak veya nikahsiz yasamak"
keyfiyetini yedek subay olma sartlar1 ig¢inde miitalaa etmis ve 23.maddesinin (E)
bendide" yabanci kiz veya kadinla evli olmak veya nikahsiz yasamak" eylemlerini yedek
subayliktan ¢ikarilmay1 gerektiren sebepler arasinda saymistir. 5099 sayili Kanunla degistirilen
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1076 sayili Kanunun 8 ve 23.maddelerinin (E) bentleri, evliligin vatandaslik yoniinden viicuda ge
tirdigi sonuglara bakmaksizin, evliligin aktedildigi anda Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile bagh
olmayan yani yabanci olan bir kadmla evlenmeyi menederek bu kurala uyulmamanin
miieyyidelerini derpis etmis ve Anayasa Mahkemesi de, gordiigii davalarda bu maddelerin
Anayasaya aykiri olmadigma karar vermis bulunmaktadir. Ecnebi kadinla evlendikten son-
ra yedek subay olmak i¢in ondan bosanan ve terhisten sonra ayn1 kadinla evlenen erkegin
23.maddenin (E) bendi muvacehesindeki durumu miitalaa konusu yapildigindan, bu hususta bir
sonuca varabilmek i¢in evlenme ve bosanmanin vatandasliga tesiri hususlariin da incelenmesi
gerekir. Miilga 1312 sayilh Tiirk Vatandash@ Kanununun 13.maddesinde,Tiirklerle
evli ecnebi kadinlarin Tiirk vatandast olacagi ve evlenme ile tabiyeti degismis olan sabik ecnebi
kadinlarin Tiirk kocalarindan her hangi bir sebeple evlilik halinin zevaliyle ayrildiklar: tarihten ti¢
sene zarfinda tabiiyeti asliyesine riicu hakkina sahip oldugu belirtilmistir.22 Subat 1964 giinli
Resmi Gazetede yaymlanan ve yaymi tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirlige giren 403 sayili Tiirk
Vatandagligt Kanununun 5.maddesiyle evlenme ile Tiirk Vatandashiginin kazanilmasi bazi
merasime tabi kilinmis ve 28.maddesi ile de "5.madde uyarinca evlenme ile Tiirk Vatandagligin
kazanan kadinlar evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yil i¢inde, evlenmeden once sahip
olduklar1 Devlet vatandasligini muhafaza ettikleri veya bu vatandasliga donebildikleri taktirde
Tiirk vatandagligindan ayrilabilirler" hiikmii sevkedilmistir.

Bu duruma gore:

a) 1312 sayili Kanunun meriyette kaldig1 siire icinde evlenme ve bosanma vaki olmus ve
bosanmadan sonrada Tiirk tabiyetini muhafaza etmis;

b)1312 sayili kanunun meriyeti tarihinde bir Tiirk’le evlenmis ve 403 sayili kanunun ylirirligi
sirasinda bosanmis ve bu Kanunun 28.maddesi uyarinca bosanma ile Tiirk Vatandashigindan
ayrilmamias;

c) 403 sayili Kanunun yiirlirliigli tarihinde evlenmis ve evlenme ile bu kanunun 5.maddesi
uyarinca Tlrk Vatandaghigini kazanmig ve 28.maddeye  gore bosanma ile de  Tirk
Vatandashigindan ayrilmamis; olan sabik ecnebi karisi ile tekrar evlenmede, bir ecnebi ile
evlenme bahis konusu olmayp Tirkiye Devletine vatandashk bagi ile baghh olan
bir Tiirk’le evlenme mevcut oldugundan, bu kadinlarin kocalar1 hakkinda 23.maddenin (E)
bendinin uygulanamayacagina, bu haller disinda  anilan bendin tatbik olunmasinin tabii
bulunduguna,;

2- e, Daire kararinin  (2)numarali  bendinin dayandigi gerekceler dolayisiyle
aynen onanmasina

3- Daire kararmin  (3) numarali  bendinin  dayandigi = gerekgeler  dolayi-
siyle aynen onanmasina 3.11.1966 tarihinde karar verildi.
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Damistay 3. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1962/128
Karar No :1962/134
Karar Tarihi :29.11.1962

Yugoslavya’dan alinacak tazminattan yararlanabilmek i¢in, hem millilestirmenin yapildigi hem
de zararin saptandigi tarihte Tirk vatandasi olmak ve 6.4.1941 tarihinden sonra Yugoslav
vatandasligini izinsiz olarak terk etmemis bulunmak gerektigi hk.

Maliye Bakanliginin ... yazisinda aynen: "Hilkiimetimizle Yugoslavya Federatif Halk
Cumbhuriyeti arasinda yapilan ve 7050 sayili Kanunla tasdik olunan anlagsmanin uygulama sekli
hakkindaki Yonetmeligin 11.9.1962 giin ve 11203 sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmesi tizerine, Bakanligimiza bagl olarak kurulan "Takdir ve Tevzi Komisyonu" 1.11.1962
tarihinden itibaren ¢alismaya baglamistir.

Komisyon ilk is olarak, Yugoslavya'dan alinacak
tazminattan kimlerin istifade edecegini tespite liizum gormiis ve
bu maksatla ilgili Kanun, protokol ve anlasmalari incelemistir.
5597 sayih Kanunla kabul edilen 5 Ocak 1950 tarihli
protokoliin 6.maddesinde su hiikiim mevcuttur:" Tiirk mallar,
istirakleri ve alacaklarindan maksat, dogrudan dogruya veya
bilvasita Tiirk Vatandaslarina ait bulunan mallar, istirakler ve
alacaklardir. Bunlarin vatandashklar: hem millilestirme ve hem
de tazminatin tespiti tarihinde mevcut olmasi lazimdir. 6 Nisan
1941 tarihinden sonra Yugoslavya vatandashgini miisaadesiz
olarak terketmis olanlar bu protokol hiikiimlerinden istifade
edemezler."

Hadise; 6.12.1946 tarihinde Yugoslavya'da baslayan millilestirmeden zarar goérenlerin 5.1.1950
tarihli protokol geregince; zararlarinin karsiligi olarak Yugoslavya'dan alinacak tazminatin hak
sahiplerine tevziinden ibarettir.

13.7.1956 tarihli anlagma ile tespit ve kabul edilen 3.750.000 A.B.D. Dolarlik tazminatin
hesaplanmasinin 1950 tarihli protokoliin hem millilestirme ve hem de zararin tespiti aninda Tiirk
vatandas1 olmak ve 6.4.1941 tarihinden sonra Yugoslav vatandasligini miisaadesiz olarak
terketmis olmamak kayit ve sartini ihtiva eden 6.maddesi hiikmiince yapilmis olmasina nazaran
bu sartlara haiz olanlarin mallar1 tazminatin tespitine esas tutulmus olmakla ancak bunlarin
tazminattan istifade etmeleri lazim gelmektedir.
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Disisleri Bakanligmin goriisiine esas olan 1956 tarihli anlagsmalarin 4.maddesindeki (Isbu
anlagsmanin imzas1 tarihinde Tiirk vatandashgindan istifade eden her sahis bu anlagsma
hiikiimlerine gore Tiirk addolunur.) kaydi; kimlerin addedilecegine dair bir tariften ibaret olup
1950 tarihli protokoliin 6.maddesindeki sartlar1 tadil veya ilga edici mahiyet arz etmediginden
Maliye Bakanliginin bu husustaki noktai nazarinin muvafik miitalaa edildigine karar verildi.

Umumi Heyetin 10.12.1962 giin, E:1962/225, K:1962/219 sayil1 karariyla onanmistir.(BS/OB)

Danistay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1 1955/14
Karar No 1 1955/17
Karar Tarihi 1 30.05.1955

Belgika vatandasi ile evlenen Tiirk kadindan dogan ve 19 yil Tiirkiye’de oturup ilk ve orta
O0grenimini yaptiktan sonra Isvigre’de yiiksek O0grenimini bitiren kisinin, 1312 sayili yasanin
6.maddesi uyarinca Tiirk vatandasligina alinmasinin miimkiin oldugu hk.

1927 yilinda Belgika tebaasindan Giistav oglu Rene Alber nam digeri miihtedi Osman Kemal ile
evlenen Tiirk tebaasindan Fatma Cazibe'nin o zamanki cari Tabiiyet Kanununun kabul ettigi
rejime gore kocasinin tabiiyetini iktisap ettigi ve izafe muamelesinin yapilarak sicilli niifusa serh
verildigi ve 1930 yilinda da oglu Cemil Devrim'i diinyaya getirdikten sonra Belgika tebaasi
olarak vefat ettigi dosyasindaki mesruhattan anlagilmistir.

Oksiiz kalan Cemil Devrim, biiyiikannesinin himaye ve miizahereti altinda istihsal eyledigi niifus
kagidi ile Tiirk topraklarinda bir Tiirk ¢ocugu gibi Tiirk terbiyesi ile biiylimiis ve yurt iginde Tiirk
okullarinda, ilk,orta, lise tahsilini yapmak suretiyle de gerek dil, gerek hissiyat ve gerek kiiltiir
bakimindan tamamiyle Tiirk cocugu gibi yetismis ve niifus hiiviyet clizdaninin usulsiiz tesis
addedilerek istirdad edilmesi iizerine yiiksek tahsilini ikmal etmek iizere Isvicre'ye gitmis ve
1943 yilinda yurda avdetle 23.6.1954 tarihinde Tiirk vatandaslhigi talebinde bulunmustur. Tiirk
Vatandaslik Kanunu 1 Kanunusani 1929 tarihinden itibaren meriyete ge¢mis ve fakat eski
Tabiiyet Kanununa gore iktisap edilmis vaziyetlere dokunmamustir.

1312 sayili Vatandashik Kanunu, nesil esasina ehemmiyet vermekle beraber toprak rabitasina da
kiymet vermis ve bu hususta eski Tabiiyet Kanunundan daha ileri giderek burada dogan
yabancilarin bir kismini vatandasliga kabul etmis ve bir kisminin da vatandashga girmesini
kolaylastirmak i¢in hiikiimler vazetmistir.

Her ne kadar Dahiliye Vekaleti Cemil Devrim'in, vatandaghigimiz1 iktisap i¢in hakkinda tatbik

edilecek Vatandashik Kanunu maddeleri arasinda, 3,5,6.maddelerinin tatbik edilemeyecegini
yalniz s6zli gecen Kanunun (14).maddesinin ikinci fikrasinin tatbik edilebilecegini miitalaaten
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dermeyan eylemekte ise de: Ondordiincii maddenin ikinci fikrasi, Tiirk Vatandasi iken miisaadei
mahsusa alarak ecnebi tabiiyetine girenlerin ecnebi tabiiyetini iktisaplarindan sonra dogan
cocuklarmin ve bir de ancak Tirk Vatandashgr Kanunu ahkamma tevfikan Tiirk
Vatandagligindan iskat edilmis olanlarin vatandasliktan iskatina karar verildigi tarihten sonra
dogan c¢ocuklarinin Kanunun besinci maddesinde yazili Tiirkiye'de bes senelik ikamete tabi
tutulmaksizin Icra Vekilleri Heyeti karariyla Tiirk vatandashgmi iktisap edebileceklerini
tazammun eylemektedir.

Kanun vazin, bu fikranin tatbiki i¢in evvelemirde bab ve annelerinin Tiirk Vatandasi iken
miisaadei mahsusa ile ecnebi tabiiyetine gecmis olmasini ve bu tabiiyeti ecnebiyenin iktisabindan
sonra ¢cocugun dogmus bulunmasini sart kogsmaktadir.

Her ne kadar Dahiliye Vekaleti bu maddenin tatbiki icin serdeyledigi mucip sebepte Cemil
Devrim'in, annesinin mukaddeme vatandaslarimizdan iken Tabiiyet Kanununun 7.maddesi
geregince ecnebi ile evlenmek suretiyle tabiiyeti zayi etmesinin Kanunun bir miisaadesi ve izafe
muamelesinin Hiikkiimet¢e verilmis bir izin telakkisini zaruri olarak gostermekte ise de mevzuu
bahis muamelenin bir formaliteden ibaret olmasi itibariyle bunun Vatandaghik Kanununun
yedinci maddesinde sarahaten gosterilmis olan miisaadei mahsusa mahiyetinde telakkisine imkan
bulunmamasi itibariyle s6zii gegen fikranin tatbikine imkan goriilmemistir.

Vatandaglik Kanununun besinci maddesi, Tiirkiye'de alettevali bes sene ikamet etmis olan ve
mensup oldugu Devlet Kanunlarina tevfikan sinni riistii idrak etmis bulunan bir ecnebinin Tiirk
vatandasligini talep hakkini bahseylemekte ve altinci maddesi de Hiikiimetin, Tiirkiye'de bes sene
alettevali ikamet etmemis olan ecnebileri de istisnai olarak fevkalade telsik suretiyle Tiirk
Vatandasligina kabul edebilecegini gdstermektedir.

Gerek dil, gerek hissiyat ve kiiltlir bakimindan bir Tiirk ¢ocugu gibi yurt icinde biiyiitildigi
anlagilan Cemil Devrim Tiirk aslindan dogmus bir insan olarak on dokuz sene miistemirren
vatandaslarimizdan biiylikannesinin nezdinde ikamet etmek suretiyle ilk, orta ve lise tahsilini
yaptiktan sonra yiiksek tahsilini ikmal etmek iizere Isvigre'ye gittigi miisbet bulunduguna gore
efal ve harekatinda ve milliyet bakimindan tasidigi mefkiire bakimindan Tiirk vatandagligina
alinmasina mani olabilecek baskaca herhangi bir hali bulunmadigi takdirde Vatandaglik
Kanununun (6) maddesi geregince Icra Vekilleri Heyeti karariyla Tiirk vatandashigma alimasi
miimkiin bulunduguna karar verildi.

Genel Kurul evresi saptanamamstir. (MS/OB)
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Tanzimat:

Esas No 1 1934/63
Karar No 1 1934/53
Karar Tarihi :06.10.1934

Tiirk tabiiyetine gegmis anne ve babanin resit olmadigi icin 1295 sayili yasaya gore yabanci
sayilan ¢gocugunun, resit olduktan sonra Tiirk vatandagligina kabulii i¢in 1312 sayil1 yasa uyarinca
yeniden icra vekilleri heyeti karar1 gerekecegi ve 5 y1l oturma kosulunun aranmayacagi hk.

Beyaz Rus miiltecisi sifat1 ile 1920 senesinde Tiirkiye'ye gelerek 24/10/1928 tarihli icra Vekilleri
Heyeti karar ile Tiirk vatandasligina alinmis olan ...... kar1 kocanin Tiirk vatandasligina kabulleri
hakkinda, muamele tarihine nazaran 1285 tarihli Tabiiyet Kanunu tatbik edilmis olup bu
Kanunun 8.maddesinin son fikrasinda (Tabiiyete girmis olan ecnebinin evladi sabi bile olsa
pederinin sifat1 tabiiyetine tabi olmayip ecnebi addolunacagi) yazili bulundugu cihetle o zaman
sinni riiste vasil olmayip simdi resit oldugu anlasilan ..... kizlarimin bilahare tatbik mevkiine
konmus olan Tiirk Vatandasligi Kanununun 5.maddesinin son fikrasina istinaden Tiirk vatandasi
addedilmesine imkan olmadigindan kendisinin Tiirk vatandashigina kabulii icin Icra Vekilleri
Heyeti karar1 ile yeniden muamele ifas1 zaruri goriilmiis ve su kadar ki Hariciye Vekaletinin
tezkeresinde dermeyan olundugu vechile telsik icin sinni riiste vusulii tarihinden Tirkiye'de
alettevali bes sene ikamet sartinin aranilmayarak Tiirkiye vatandaghigina kabulii i¢in 1312 sayili
Tirk Vatandasligi Kanununun 6.maddesi hiikmiiniin tatbiki muvafik olacagi miitalaa kilinmistir.

Heyeti Umumiyenin 18.10.1934 giin ve E:1934/206, K:1934/200 sayili karariyla
onanmistir.(BS/OB)

Tanzimat:

Esas No 1 1934/27
Karar No 1 1934/23
Karar Tarihi 1 25.04.1934
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Hanedana bagli olmayan kadinlarla kocasi olmiis veya kocasindan bosanmis olan sehzade
hanimlarinin, sehzadelerden dogan ¢ocuklarin1 getirmemek kosuluyla iilkeye donmelerine yasal
engel bulunmadigi hk.

Kanun Tiirkiye dahilinde ikamet memnuniyetini sarahaten mahlu halife ile Osmanli hanedaninin
erkek kadin biitiin azasina ve damatlara ve hanedana mensup kadinlardan miitevellit kimselere
hasretmis olup tezkerede bahse mevzu olan kadinlarin hanedan ile olan rabitalar1 kendilerini
hanedan azasindan addetmeye miisait olmadig1 gibi husus ile bu rabitalarin vefat veya talak gibi
bir sebeple inhilalinden sonra hanedana higbir nisbetleri kalmayacagi tabii bulundugundan ve
sehzadelerden olan c¢ocuklarinin Kanunun sumulii dahiline girmesi siiphesiz oldugundan
hanedana nisbeti olmadig1 halde birlikte gitmis olan kadinlarla kocasi 6lmiis veya kocasindan
bosanmis olan sehzade karilarinin sehzadelerden dogan c¢ocuklarini getirmemek sartile
memlekete avdetlerine kanuni bir mani goriilememekte ve emsali hakkinda mukaddeme miittehaz
Heyeti Vekile karar1 da bu merkezde bulunmaktadir.

Genel Kurul, E:34/102, K: 32/99

431 numarali Kanunun 2.maddesinde "hanedanin erkek, kadin bilciimle azasi ve damatlar"
denilmis olmasina gore sehzade kadinlarinin da hanedan azasindan madut olmalar1 lazim gelip,
gerci bu kadinlarin nikah feshi veya 6liim dolayisiyla hanedana nispetleri miirtefi olacagi beyan
olunmakta ise de, bunlardan ¢ocuklu olanlarin, ¢ocuklar1 dolayisiyla hanedana nispetlerinin
zevaline imkan bulunmadigindan nikah zail olmus olsa bile sehzadelerden ¢ocugu olan kadinlarin

memlekete girmelerine kanuni mesaj bulunmadigina 28/5/1934 tarihinde miitalaa
kilind1.(BS/OB)

ICINDEKILER SAYFASI
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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

DOGUM TARIHI

Uvusmazhik Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas No : 1991/5

Karar No  :1991/5 Hukuk Boliimii

Ozet . Ahvali Sahsiye ye iliskin yas tashihi davasinin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.

Davac Vekili : HA. Vel. AA.
Kars1 Taraf : M.K.

Olay: Dogum tarihi 1975 olan H.A. dogumunu miiteakip niifusu kaydedilmeyerek, kendisinden
once 1971 yilinda dogan ve sonra dlen ve niifusa 6liim kayd: diisiilmeyen ayni isimli agabeyi
H.A. niifus ciizdanin1 kullana geldigini ileri siiren davaci, orta okulda okumakta olan kii¢iik H'nin
asker sevki igin yoklamaya almmasi iizerine niifus Idaresine kars1 eski kaydim terkini ve yeni
kaydin yapilmasi istemiyle adli yargida 20/5/1987 tarihinde dava agmustir.

Konya Asliye 2. Hukuk Mahkemesi; 29/6/1987 giin ve 480/487 sayili kararmda: Olii olup ta
heniiz niifusta sag olarak kayithh bulunan H.'nin niifusta 6liim kaydinin diisiilmesi ve sonradan
dogan H.nin de niifusa kaya edilmesinin idari bir islem oldugu gerekcesiyle davayr gorev
yoniinden reddetmis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci adli yargi karan iizerine niifus idaresine bagvurarak oliim ve dogum kayitlarinin
islenmesini istemis, niifus miidiirliigii 1587 sayili Niifus Kanununun uygulanmasina iliskin
yonetmeligin 174. maddesine gore bu talebi reddetmistir.

Davaci, niifustaki bu yanhshgm dizeltilmesi istemini reddeden niifus idaresinin 13/12/1990 giin
ve 4255 sayili Isleminin iptalini istemiyle 9/1/1991 giiniinde idare mahkemesine dava agmuistir.

Konya Idare Mahkemesi; 16/1/1991 giin ve 24 esas sayiyla, Medeni Kanunun 38. maddesi
uyarinca bu davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu goriisiinde olduklarin1 ancak adliye
mahkemesince daha once gorevsizlik karan verilmis olmasi nedeniyle, gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in 2247 sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmasina karar vermis, dosya, 22/1/1991 giin ve 24 sayili yazi1 ekinde Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.
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Inceleme ve Gerekee : Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiintin yaptigi 11/2/1991 giinlii toplantida gegici Raportor raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan toplantiya, Yargitay Bassavcisi yerine katilan Savcinin: Davaci amacinin bir biitlin
olarak degerlendirildiginde ortada Medeni Kanunun 38. ve 1587 sayili Kanunun 46. maddesi
uyarinca adli yargi da ¢éziimlenmesi gereken bir anlagmazlik bulundugu; Danistay Bassavcisi
yerine katilan Savcinin: Davanin Niifus kayitlarinin tashihi istemine Iliskin oldugu, anlasmazligim
Medeni Kanunun 38. ve 1587 sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca adli yargi yerinde
¢Oziimlenmesi gerektigi yolundaki sozlii ve yazili diislinceleri alindiktan sonra geregi goriisiiliip
distiniildi:

Esasa girilmeden once, adli yargida agilan yas tashihi davasi ile idari yargida davacinin istegi
dogrultusunda niifus kiitiigiinde diizeltme yapmayan niifus idaresi isleminin iptali istegi arasinda
2247 sayili1 Kanunun 19. maddesi uyarinca bir olumsuz gérev uyusmazliginin olusup olugmadigi
konusunun incelenmesi gerekmektedir.

[k bakista adli ve idari yargr yerlerinde acilan davalarin konulan farkli gibi gériiniiyorsa da
davacinin her iki yargi yerinde actigi davalarda amaci, niifustaki eksik ve hatali kaydin
diizeltilmesi oldugundan, Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvuru 2247 sayili Kanunun 19.
maddesine uygun bulunmustur.

Dava, 6nce dogup 6ldiigii iddia edilen H.'ye alt dogum kaydinin terkini ile niifusa kaydedilmeyip
agabeyinin dogum kaydmi kullanan kiicik H.'nin niifusa kaydedilmesi istemine iligskin
bulunmaktadir. Burada kii¢iik H.'nin niifus kayit islemi once olen kardese ait kaydin terkin
edilmesine baghdir. Yapilmast istenilen bu islemler, yas tashihi davasmin konusunu
olusturmaktadir. Yas tashihi veya kayit tashihi olarak nitelendirilen bu tiir istekler ahvali
sahsiyeye iliskin davalardir.

Ahvali sahsiyeye iliskin hiikiimler 743 saydi Tiirk Kanunu Medenisinde ve 1587 sayili Niifus
Kanununda yer almistir.

Medeni Kanununun 58. maddesinde; hakimin hiikmii olmadik¢a Ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir
kaydi tashih edilemez, denilmekte Niifus Kanununun 11. maddesi de ayni hiikme yer
vermektedir. Niifus Kanununun 46. maddesinde "yas, ad, soyadi ve diger kayit diizelt davalari
ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcisi ve niifus bas memuru
veya niifus memuru huzuruyla goriiliir ve karara baglanir" denilmek suretiyle bu konuya iligkin
diizeltmeleri hiikiim altina alacak mahkeme agik olarak gosterilmektedir.

Aciklanan nedenlerle davama ¢oziimii adli yarginin gorevine girdiginden, Konya Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabuliiyle, Konya Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Sonu¢ : Anlagsmazligin, niteligine gore Adil Yarg: yerinde goriilmesi gerektigine bu nedenle,
Konya Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Konya 2, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
29/6/1987 giin ve 480-487 sayili gorevsizlik kararmin kaldirilmasina tiyelerin karst oyu ve
oycokluguyla 11/2/1991 giiniinde kesin olarak karar verildi.

Karsioy Yazisi
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Davaci niifusa kayitli olmadigini, kendisinden 6nce 6len kardesinin niifus kaydini tasidigini ileri
stirerek Olii kardesine ait kaydin terkini ile kendisinin yeniden niifusa kaydedilmesini istemistir.

Iddiaya gore, davaci niifusta kayith degildir. Niifusta kayitli olmayan kisinin niifusa kayd1 idari
yolla miimkiindiir. Bunun i¢in mahkeme karar1 gerekmez. Niifusta kayitli olmayan kisinin 6len
kardesinin niifus ciizdanini tasimis olmasi onun niifusa kayith oldugunu gostermez ve niifusa
kayit edilebilmesi de daha once 6len kardesinin niifustaki kaydinin silinmesine bagl degildir.
Bunlar birbirinden ayr1 idari iglemlerdir.

Davaciin amaci niifusa kayit yaptirmak oldugunu ve niifusta da kaydi bulunmadigina gore
ahvali sahsiye kaydimin diizeltilmesi diye bir davadan bahsedilemez. Burada Medeni Kanunu'nun
38. maddesinde sozii edilen tiirden bir dava yoktur. Bu nedenle davanin ¢oziimii Idari Yarginin
gorevine girdiginden sayin ¢cogunlugun olusturdugu karara katilmiyoruz.

Uvusmazhik Mahkemesi Baskanhgindan :

Esas No : 1980/12

Karar No  :1881/11

Ozet : Olen kardesinin yerine sakli olarak niifusta kayitli gériinen kisinin gergek dogum
tarihi ile niifusa kaydim isteyerek agti1 davanin Idari Yarg: yerinde goriilmesi gerektigi hk.
Davaci K. .G.

Vekili : Av. B. A. vekili Av. D. K.
Davah : Niifus Bagemurlugu Nigde - Aksaray
Olay :Gergek dogum tarihi 1/10/1962 oldugu halde, kendisinden once 6len, 1/1/1961

dogum tarihli kardesinin 6liim kayd: diisiilmeden, onun yerine ketim olarak kayith goriildiigiinii
ileri siiren davaci, niifustaki dogum tarihinin 1/10/1962 olarak diizeltilmesini isteyerek 3/3/1980
giinlii dilekge ile Aksaray Asliye 1. Hukuk Mahkemesi'ne yas tashihi davasi agmistir,

1 - Aksaray Asliye 1. Hukuk Mahkemesi, 21/3/1980 giiniinde, 1980/174 - 177 sayi ile, bu tiir
davanin idari islem ve eylem niteliginde bulundugu gerekg¢esiyle mahkemenin gorevsiz olduguna
karar vermistir.

2 - Bu karar lizerine davacinin bagvurdugu niifus basmemurlugu, 15/5/1980 giinlii, islem ile,
davacidan once 6len K.'nn oliim tutanagmin niifus kiitiigiine tescil edilmedigini, davacinin
evlenerek bir ¢ocugu oldugunu, 6len K.'min 6liim tutanaginin tescili ve davacinin 1/10/1962
dogumlu olarak niifus kaydinin yapilmasi halinde evlilik baginin kopacagim, Niifus Kanunu'na
iliskin yonetmeligin 174. maddesine gére mahkeme karar1 gerektigini belirterek, davaci istemini
reddetmistir. Bu islemin iptali istemiyle Danistay’da agilan dava sonunda, Danistay 12. Dairesi,
30/6/1980 giinlii, 1980/1676-3067 say1 ile; davada niifus kayitlarinin diizeltilmesi sonucunu
doguracak bir islemin iptalinin istendigi, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 11. maddesinde yer alan
hiikiim karsisinda davanin goriim ve ¢Ozlimiiniin Adli Yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle
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davay1 gorev yoniinden reddetmistir.

Boylece Aksaray Asliye 1. Hukuk Mahkemesi ile Danistay 12. Dairesi'nin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada verdikleri gorevsizlik kararlar1 arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14.
maddesinde belirlenen olumsuz gérev uyusmazligr dogmustur.

Inceleme ve Gerekge : Tiirk Ulusu adina yarg: yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliimiiniin yaptigi, 13/7/1981 giinlii toplantida, gecici raportér Danistay Tetkik
Hakiminin raporu ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Bassavciligi ve Danistay Bassavciligi'nin
davada Adli Yargt yerinin gorevli oldugu yolundaki diislince yazilar1 okunduktan; toplantiya,
Cumhuriyet Bagsavcist yerine katilan Yardimcinin yazili diisiince dogrultusundaki sozlii
aciklamalari dinledikten sonra geregi gorisiiliip, diisiiniildi :

Adli Yargi yerinde agilan dava, sonug olarak 6len kardesine ait olup, kendisine mal edilerek
niifus kayitlarinda yer alan dogum tarihinin diizeltilmesi, idari Yarg: yerinde acilan dava ise bu
konuda idareye vaki bagvurunun reddi yolundaki iglemin iptali, boylece dogum tarihinin tashihi
istemine iliskindir.

Dava dosyasindaki dilekgelerle, davacidan once 1/1/1961 tarihinde dogarak niifusa kaydedilen ve
sonradan 6len K.'nin 6liim kaydinin niifusa islenmedigi, 1/10/1962 tarihinde dogan davacinin ise
niifusa kaydedilmeyip, 6len kardesinin kaydini tasidigi ileri siirtilmekte, 1/10/1962 dogumlu
oldugu halde, niifusta 1/1/1961 tarihli olarak goriildiiginden, davacinin niifusa 1/10/1962
dogumlu olarak kaydinin yapilmasi istenmektedir.

Su hale gore davanin konusu salt yas tashihi degil, idare kayitlarmin gercege uygun hale
getirilmesine, yani kardesinin 6liim kaydinin niifusa islenmesine ve davacinin 1/10/1962 dogum
tarihli olarak yeniden niifusa kaydedilmesine ve islemin bu yolda yapilmasina iligkindir. Nitekim
davali idareye yapilan basvuruda boyle bir istemde bulunulmus, idarece mevcut kayitlar ve
belgeler ile davacinin ileri siirdiikleri nazara alinarak bir islem tesis edilmistir. Bu islemin davaci
iddialar1 ve mevcut belgeler karsisinda mevzuata uygun olup, olmadiginin yargisal denetimi, idari
yargi organt olan Danistay'a aittir.

Aciklanan nedenlerle Danigtay 12. Dairesinin 30/6/1980 giinlii, 1980/1676 - 3067 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.

Sonu¢ : Anlasmazligin, niteligine gére Idari Yargr yerinde ¢oziilmesi gerektigine, bu nedenle
Danistay 12. Dairesi'nin 30/6/1980 giinlii, 1980/1676 - 3067 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina, kars1 oyla ve oygokluguyla 13/7/1981 giinlinde kesin olarak karar verildi.

Karsioy Yazisi
1587 sayili Niifus Kanunu'nun 11. maddesi (kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus
kiitiiklerinin higbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidigi bilgileri degistirecek ilave

ve serhler yapilamaz; ancak olaylarin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin
yaptiklar1 madde hatalar, dayanagi belgelere uygun olarak yapilir.....) hitkmiinii amirdir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden memurlarca yapilmis bir hata séz konusu olmadigna gore
niifus idaresince kiitiik {izerinde mahkeme karan olmadan herhangi bir diizeltme yapilmasina
olanak yoktur.

Davaci elinde mevcut niifus clizdanin1i ve bunun dayanagi olan niifus kaydin1  senelerce
kullanmis bu kayitla evlenmis ve diger niifusla ilgili islemleri yiiritmiistiir.

Aradan uzun bir siire gegtikten sonra bu kaydin, degistirilmesi ve dogum tarihinin 1961 yerine
1962 olarak diizeltilmesi yolundaki bir istegin yas tashihi olmayip yeniden niifusa kayitl olarak
kabul edilmesi kanimca miimkiin degildir. Nitekim bu hususla ilgili Yonetmeligin 174. maddesi
(Bir ¢cocugun dogumdan niifus kayit edilmedigi ve kendisinden dnce dogup dlen kardesine ait
niifus kaydim1 kullandig1 yolundaki iddia ve bildirimler niifus idaresince dinlenmez ve 6liim
tutanaklari isleme konulmaz. Bu tiir islemler dolayli yoldan yas diizeltilmesini saglayacagindan
ve bunda ancak mahkeme karari ile yapilabileceginden ilgililerden mahkemeden yas diizeltme
karar1 getirmeleri istenir) demek suretiyle bu husustaki gériistimiizii paylasmaktadir,

Sonug olarak yas diizeltilmesi kabul ve niifus kiitiiklerinde bir degistirmeyi dogurmakta olmasi
nedeni ile ancak yargi karar1 ile ve bu yarginin da, ortada bir idari islem niteliginde idari karardan
so6z etmek imkani da mevcut olmamasindan dolayr Adli Yargi olarak kabulii zorunludur. Bu
nedenle ¢ogunluk kararina kargiyim.

ICINDEKILER SAYFASI
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KAYIT DUZELTME

Uvusmazhik Mahkemesi Baskanhigindan :

Esas No : 1990/35

Karar No : 1990/35

Ozet : Niifus Kiitiigiinde kayitli sahisla Emekli Sandigi dosyasinda goriilen isimdeki
kimsenin ayni kisi oldugunun tesbiti istemiyle ac¢ilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigi hk.

Davaci ‘T.Y.

Kars1 Taraf :Saglik Bakanligi, Emekli Sandig1 Genel Midiirliigii

Olay :Davaci, Erzurum Saghk Midiirliigli emrinde 657 sayili kanuna tabi olarak
calismakta oldugunu, dolayisiyla Emekli Sandigina bagli bulundugunu belirterek, Emekli Sandigi
sicil dosyasinda F.B. olan ad ve soyadimin Rize ikizdere Niifusunda T.Y. olarak tesbiti ve
memuriyet ve emekli siciline bdylece islenilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Erzurum Sulh Hukuk Mahkemesi; 6/12/1985 giin ve 1264/1203 sayili kararinda kamu idaresi ile,
orada gorevli memur arasinda dogan anlagmazligin hallinin idari mercilere ait oldugu
gerekgesiyle davayr gorev yoniinden reddetmis, kara temyiz edilmeksizin kesinlemistir.

Davact bunun iizerine “hizmet tesbiti” davasina iliskin dilekg¢esinin sonu¢ kisminda T.Y. ile
F.B.’nin ayn1 sahis oldugunun tesbiti istemiyle Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ve Emekli
Sandig1 aleyhine asliye hukuk mahkemesinde 16/9/1988 tarihinde yeni bir dava agmuistir.

Erzurum 2inci Asliye Hukuk Mahkemesi; 18/5/1990 giin ve E. 1988/618, K. 1990/164 sayili
kararinda, kamu idaresi ile bu idarede gdérevli memur arasinda ¢ikan anlagsmazligin ¢oziimiiniin
idari mercie ait oldugu goriisii ile davayr gorev yoniinden reddetmis, bu karar da temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacinin ayni1 mercilere karsi, aym istekle idare mahkemesinde agtig1 davada, Erzurum idare
Mahkemesi; 1/11/1990 giin ve 555 sayili kararinda: Olayin ahvali sahsiyenin tesbitine iliskin
bulundugu, bu kayittaki tashihatin ise Medeni Kanunun 38 inci maddesine gore hakim hiikmii ile
miimkiin olacaginin kabul edildigi esasen davanin, kamu idaresi ile orada gorevli memur arasinda
dogan bir ihtilaf olmayip s6z konusu isimlerdeki sahsin tek kisi oldugunun tesbitinden ibaret
oldugu ve ahvali sahsiyeye iligkin davanin goériim ve ¢6ziimiiniin adli yarginin gérevine dahil
bulundugu gerekgesiyle 2247 sayili Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca gorevli yargt merciinin
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belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine karar vermis, dosya
mahkeme Baskaninin 7/11/1990 giinlii yazist ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

inceleme ve Gerekce: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk
Boliimiintin yaptig1 17/12/1990 giinlii toplantida, gegici raportor Hakimin raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bagkasi yerine katilan Savci ile Danistay
Bassavcist yerine katilan...’nin 2577 sayili Kanunda miistakil tesbit davasi bulunmadigi
belirtilerek, idari kayitlarda degisik isimlerde kayitl sahsin ayni kisi oldugunun tesbitinin ahvali
sahsiye kayitlarinin degistirilmesini gerektirmesi bakimindan davanin ¢6zlimiiniin adli yargi
yerine ait oldugu seklindeki yazili ve sozli agiklamalari dinlendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii :

Dava, Emekli Sandigi’min 30-944-129 sayili dosyasinda goriilen F.B. ile dosyada mevcut Rize
Ikizdere niifus idaresinin kayit 6rneginde goriilen T.Y. nin aym kisi oldugunun tesbiti istemiyle
acilmustir.

Niifus Kanununun linci maddesinde niifus islerinin Icislerine bagli bir Genel Miidiirliik
tarafindan ylriitillecegi belirtilmistir. Bu itibarla davada oOncelikle husumetin diizeltilmesi
gerekmektedir.

Tesbit davalar1 adli yargida yer alan dava tiirii olup, idari yargilama usuliinde miistakil tespit
davasi ad1 altinda bir dava ¢esidi bulunmamakta; 2577 sayili Kanunun 58 inci maddesine gore bu
yargl yerinde tesbit davasi ancak idari bir dava ile birlikte agilabilmektedir.

Niifus Kanununun 46 inct maddesinde yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme davalarinin
ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcist ve niifus memuru veya
niifus memuru huzuruyla goriiliip, karara baglanacag: agikca belirtilmistir.

Medeni Kanunun 38. maddesinde ise; “Hakimin hiikmii olmadikca ahvali sahsiye sicilinin hicbir
kaydi tashih edilemez.” denilmektedir.

Agiklanan nedenlerle davacinin, ad ve soyadinin dogru kaydinin tesbitine iliskin davanin adli
yargl yerinde goriilmesi gerektiginden Erzurum 2inci Asliye hukuk Mahkemesinin gorevsizlik
karariin kaldirilmasi gerekmektedir.

Sonu¢: Anlagsmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine, bu
nedenle Erzurum idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuliiyle Erzurum 2inci Asliye Hukuk
Mahkemesinin  18/5/1990 giin ve E.1988/618, K.1990/164 sayil1 gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina, 17/12/1990 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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Uvusmazhk Mahkemesi Baskanhigindan:

Esas No : 1990/14

Karar No  :1990/14 Hukuk Boliimii

Ozet : Niifus ve ahvali sahsiye kayitlarinda degisiklige sebep olacak tesbit davasinin
adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi hk.

Davaci ALK

Vekili . Av. H. T., Bayindir/Izmir

Kars: taraf :1. Milli Savunma Bakanligi-ANKARA
2. Bayimdir Niifus Midiirligi

Olay :S. ve E.'den dogma A. K. 11/2/1959 dogumlu olarak 20/2/1959 tarihinde dogum
belgesi ile niifusa kaydolunmus, 20/9/1972 tarihinde 405 say1 ile yas tashihi davasi agilmis; bu
dava takip edilmeyerek miiracaata kalmistir. Ote yandan 3/11/1972 tarihli dogum belgesiyle ayni
anne ve babadan 1/5/1955 dogumlu B. K. niifusa kaydedilmis; 18/6/1973'te evlenme kaydi ile
bilahare dogan iki ¢ocuk niifusta B. adina islenmis; askerlik yapmis olma kaydi da ayni sahis
adina gegmistir. Niifusta A. K. bekar ve askerligini yapmamis olarak goriilmektedir.

16/11/1978 tarihinde baba $.K.nin niifusa yanlishkla kaydedilmis olan B.K.'nin kaydinin iptali
i¢in a¢t1ig1 davada mahkeme, 79/103 sayili kararla; $. oglu ve E.'den dogma 1/5/1955 dogumlu B.
K.'nin niifustaki kaydinin iptaline karar vermis, bu karar kesinleserek niifus kiitiigiine islenmistir.
1981 yilinda davaci A. K., ¢ocuklar1 T. ve Y'nin baba adlarinin "A." olarak degistirilmesi i¢in
dava acmis ve kayit diizeltilmesi yaptirmistir.

Davaci, Bayindir Askerlik Subesince askere sevk edilmek istenmesi lizerine, A. ile B.nin ayni1
kisi oldugunun tespit edilmesi talebiyle adli yargiya bagvurmustur.

Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesinin, A. ve B.'nin ayni sahis olduguna dair 21/5/1984 giin ve E.
1983/169, K. 1984/128 sayil1 karar1, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15/11/1984 giin, 7302/8439
sayil1 karar ile gorev yonlinden bozulmus, bozma kararina uyan mahkeme, 11/3/1985 giin ve
43/70 sayiyla ve: Tespit davasi eda davasinin dnciisii olup, eda davasinin sartlart gerceklestiginde
hangi yarg1 yerinde goriilecek ise, tesbiti yapmaya da ayni yargi yerinin gorevli oldugu, adli yargi
tarafindan verilecek tespit kararlarmin idareyi baglamayacagi, davacinin idare aleyhine idari
yarg1 yerinde islemin iptali davasi agabilecegi, bu nedenle tespit yapmaya da idari yargi yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

Bunun iizerine davaci, ayni istekle idare mahkemesinde dava agmustir.

Izmir 2. idare Mahkemesi; 19/9/1985 giiniinde, 470/258 sayiyla: 2577 sayili Kanunun 5.
maddelerinde idari dava tiirlerinin ve idare mahkemelerinin ¢6zmekle gorevli olduklar1 davalarin
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sayildigi, bu madde hiikiimlerine gore tespit davalarinin idari dava tiirleri arasinda yer almadigi,
davanin konusunun Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/3/1979 giin, E.1978/374,
K.1979/103 ve 21/1/1982 giin ve 10/25 sayili kararlar1 ve bu kararlar uyarinca niifus
kayitlarindaki diizeltmelere karsin davacinin askere cagrilmasma iligkin bir islemin iptali
olmayip, gorevli ve yetkili yargi yerinde bdyle bir iptal davasi agilmaksizin davaci ile B.K. nin
aynt kisi oldugunun saptanmasi istemine iliskin bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermistir.

Danistay 10. Dairesi, 30/6/1988 giin ve E. 1986/66, K.1988/1228 sayil1 karar1 ile: 2247 sayili
Kanunun 19. maddesine gore gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesine intikal ettirilmesi
gerekirken bu yola gidilmeden gorevden red karari verildigi gerekcesiyle mahkeme kararini
bozmus, mahkemece verilen israr kararinin da, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
27/10/1988 giin ve 253/155 sayili karar1 ile bozulmasi iizerine idare mahkemesi 22/3/1990 giin ve
188 sayil1 kararla, gorev uyusmazliginin ¢éziimlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis; dosyalar 14/5/1990 tarihinde Uyusmazlik Mahkemesine intikal
etmigtir.

inceleme Ve Gerekce: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiiniin yaptig1 21/5/1990 giinlii toplantida gecici raportér Hakimin raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis yerine katilan Savci ve Danistay
Bagsavcist yerine katilan Savcinin; Ahvali sahsiye kayitlarinda yapilacak degisiklik ve
diizeltmelerin Medeni Kanunun ve Niifus Kanununun konu ile ilgili hiikiimleri g¢ergevesinde
davanin adli yargi yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigi seklindeki sozlii ve yazili agiklamalari
alindiktan sonra geregi gorisiiliip diisiintildii:

Olay kisminda belirtildigi ve dosyada mevcut niifus kayit 6rneginde goriildiigl lizere, Baymdir
Niifus Kiitiigiinde kayitli 1959 dogumlu A.K.'min askerlik ve evlenme kaydinin 1955 dogumlu
B.K. olarak yapildig1 ve B.K. adinda bir kimsenin bulunmadig1 anlagilmakla ve agilan her iki
davada da bu iki sahsin ayn1 kisi oldugunun tespiti istenilmektedir.

Ahvali sahsiyeye iliskin hiikiimler 17/2/1926 giinlii ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde ve
5/5/1972 giinlii ve 1587 sayil1 Niifus Kanununda yer almis, 1587 sayili Kanunun 46. maddesinde
de bu tiir davalarin ¢6ziim yerinin ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesi oldugu
belirtilmistir.

Bu itibarla ahvali sahsiye kayitlarin ilgilendiren konulara iligkin olarak agilacak davalarin adli
yargl yerinde goriilmesi gerektiginden Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Sonu¢ : Anlasmazligin, niteligine gore adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine, bu nedenle
Izmir 2. Idare Mahkemesinin 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca vaki 22/3/1990 giin ve
188 sayil1 bagvurusunun kabuliine, 21/5/1990 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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NUFUSA KAYIT

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

Esas No :2002/46

Karar No :2002/65

Karar Tarihi :18.11.2002

Davacilar :0.B. ve dava arkadaslar1
Vekiller :AV.N.M., Av.Z.1.
Davah ‘I¢isleri Bakanlig
(Hukuk Bo6limii)

Ozet: Vatandaslik Kanunu geregince yapilan inceleme sonucunda niifus kaydinin silinmesi idari
bir karara dayandigindan bu islemin iptali istemiyle agilan davanin idari yargi yerinde
¢oziimlenmesinin gerektigi hk.

Olay: Samandag Asliye Hukuk Hakimliginin 16.6.1996 giin ve E: 1993/73 sayili yazisi ile,
Suriye vatandasi oldugu ve usulsiiz olarak niifus kiitiigiine tescil edildigi anlasilan M. M. $. ve
ailesinin kayitlarinin silindigi ancak, ayn1 durumda olan ve aymi1 hanede kayitli bulunan kardesi
M.S. ve esi N.’nin kayitlarinin silinmediginden bahisle, M.S. ve esi N.’nin kayitlarinin usulsiiz
olup olmadiginin tespit edilerek bildirilmesinin istenilmesi iizerine Igisleri Bakanligi Niifus ve
Vatandaslik Genel Midiirliiglince yapilan inceleme sonucunda, M.S. ve esi N.’nin 30.3.1922
tarthinde Suriye vatandasi olarak niifus sicillerine kaydedildiklerinin; Hatay’in Anavatana iltihaki
sirasinda Suriye vatandasi olduklar1 ve Tiirk Vatandasligini kazanmadiklart halde, 1939 yilinda
yapilan tahrir sirasinda, Hatay’da ikamet eden Hatay vatandasi olarak Tiirk vatandaghigini
kazanmis gibi niifus kitiigiine tescil edildiklerinin anlagilmasi nedeniyle “Niifus Hizmetlerine Ait
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi”’nin 153/b.maddesi uyarinca, 5.9.1997 tarih ve 397 sayil
Bakanlik karar1 ile, M.S. ve esi N. ye ait niifus kayitlar1 silinmistir.

Davacilar vekili, s6z konusu niifus kaydmin silinmesi kararmmi dayanak gosteren Samandag
Asliye Hukuk Mahkemesince Hazine tarafindan acilan tapu iptali ve tescil davalarinda
miivekkillerinin aleyhine kararlar verildiginden bahisle, M.S. ve esi N’nin niifus kayitlarinin
silinmesine iliskin islemin iptaline ve kaydin ihyasina karar verilmesi istemiyle, idari yargi
yerinde dava acilmistir.
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Ankara 10.idari Mahkemesi; 7.10.1998 giin ve E:1998/718, K:1998/946 sayi ile, Medeni
Kanunun 38, maddesinde, hakimin hiikmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir kaydi
degistirilemez hilkmii getirildigi; 1587 sayili1 Niifus Kanunu’nun 11.maddesinde ise, kesinlesmis
mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hicbir kaydinin diizeltilemeyecegi ve kayitlarin
anlami ve tasidigi bilgileri degistirecek ilave ve serhlerin yapilamayacagi, ancak olaylarin aile
kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin yaptiklart maddi hatalarin, dayanagi belgelere
uygun olarak diizeltileceginin kurala baglandigi; anilan hiikiimlere gore ahvali sahsiye kayitlari
ile ilgili davalarin adli yargi yerinde goriilmesinin gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilar vekili, ayn1 istekle bu kez adli yargi yerinde, 25.4.2001 giiniinde dava agmustir.

Hatay 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 14.2.2002 giin ve E:2001/234, K:2002/45 say1 ile M.S. ve
esinin niifus kayitlarinin usulsiiz oldugundan bahisle idare tarafindan sildirilmis olup, idarenin bu
islemine karsi agilan davanin idari yargida goriilmesinin gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar da, temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Inceleme ve Gerekce: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin yaptigi 18.11.2002.giinlii
toplantisinda, Raportér Hakimin davanin ¢oziimiinde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi ile Danistay Savcisinin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili
ve sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Usule Iliskin inceleme: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasanm 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoriilen
bicimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu ve adli yargi yerine ait dava dosyasinin, 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davacilar vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik
kararin1 veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik goriilmediginden esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

Esasa Iliskin inceleme: Dava, Tiirk vatandasi olmadigi halde vatandas gibi aile kiitiiklerine
gecirilen M. S. ve esi N.'nin niifus kayitlarinin Bakanlik karan ile silinmesine iligkin islemin
iptali isteminden ibarettir.

11.2.1964 tarih ve 403 sayili Tirk Vatandasligi Kanununun 41. maddesinde, “Danistay disinda
herhangi bir Tiirk yargi organi 6niinde bir kimsenin Tiirk vatandasi olup olmadigi iddia edilir
veya ilgili orgun tarafindan tereddiide diisiiliirse bu husus Igisleri Bakanligindan sorulur,
Icisleri Bakanlig1 en geg bir ay i¢inde kararini bildirir.

Icisleri Bakanliginca verilen kararin davaya bakmakta olan mahkemece taraflara tebliginden
baslayarak bir ay i¢inde ilgililerce Danistay’a basvurulmadiga takdirde Bakanlik karar1 kesinlesir.

2nci fikrada belirtilen sekilde; “Danistay’a basvurulursa, bakilmakta olan dava, karara kadar

durdurulur, S6zii edilen fikra geregince yapilan miiracaatlari Danistay {i¢ ay i¢inde kesin olarak
karara baglar.” hitkkmii yer almstir.
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5.5.1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 22. maddesinde "Vatandaslik ve Iskan
kanunlar geregince Tiirk vatandaslifina alinanlar yetkili makam ve kurullar karari iizerine ve
vatandaslik bildirgeleri veya tescil belgelerine uygun olarak aile kiitiigiinde her aile igin
acilacak sayfalara yazilir." hiikkmiine yer verilmis; anilan Kanuna dayanilarak Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilan Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus, Gérev ve Calisma Yonetmeliginin 153.
maddesinde, " Niifus kaydinin silinmesi, bir kigiye veya bir aileye ait niifus kaydinin hukuken
gecersiz hale getirilmesidir.

a)(...)

b)Tiirk vatandasi olmadigi halde vatandas gibi aile kiitiiklerine gecirilmis olmak, (...)" ve ayni1
Yonetmeligin 154. maddesinde ise, "Niifus kaydinin silinmesi adli veya idari karara dayanilarak
yapilir.

Yukaridaki maddenin;

()

b) bendinde yazili hallerde Tiirk Vatandaslik Kanununun 39. ve 41nci maddeleri
uyarinca vatandaglik incelemesi sonucu alinacak kararla Bakanlik,

()
Kaydin silinmesinde karar vermeye yetkilidirler." denilmistir.

Hazine tarafindan davacilar aleyhine adli yargi yerinde agilan tapu iptali ve tescil davasinda
M.S. ve esi N.'nin Tiirk vatandaslig1 hususunda tereddiide diisiilmesi tizerine mahkemece, 403
sayili Yasa'nin 41. maddesi uyarinca bu husus Igisleri Bakanlhigindan sorulmus; yapilan
inceleme sonunda, Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeliginin 153.
maddesinin (b). bendinde sayilan halin varligmin saptandigi nedeniyle Igisleri Bakanliginca,
antlan 403 sayili Yasa'nin 41. maddesi geregince adi gecenlerin Tiirk vatandasi
olmadigina ve yukarida sozedilen Yonetmeligin 154. maddesinin ikinci fikrasinin verdigi
yetkiye dayanilarak da adi gegenlerin niifus kaydinin silinmesine karar verilmis olup; olayda,
sozkonusu Bakanlik kararinin vatandaslik hakkindaki kismina karsi dava acgilmayip, niifus
kaydinin silinmesi isleminin iptali davasi, incelenen uyusmazligin konusunu olusturmaktadir.

Niifus Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik ile, niifus kaydina iliskin kimi
islemlerin adli, kimi islemlerin de idari kararlarla yapilmasi esas1 benimsenmistir.

Olaymmizda, yukarida da agiklandigi iizere niifus kaydinin silinmesi isleminin Yonetmelikte
ongoriilen idari bir karara dayanmasi karsisinda, bu islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde belirtilen “Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
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iptalleri ipin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1” kapsaminda goriim ve
¢Oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 10. Idare Mahkemesi’'nce verilen gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmektedir.

Sonu¢: Davanin ¢oziimiinde Idari Yarginin gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. Idare
Mahkemesi’nin 7.10.1998 giin ve E:1998/718, K:1998/946 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina, 18.11.2002 giiniinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.

Uvusmazhik Mahkemesi Baskanhigindan :

Esas No : 1995/12

Karar No : 1995/14

Ozet : Ahvali sahsiyeye iligskin davanin, adli yarg yerinde goriilmesinin gerektigi hk.
Davaci M. K.

Daval : Mardin Valiligi

Olay . Davaci, dogum tarihinin 1962 oldugunu, dogumunu takiben niifusa

kaydedilmeyerek kendisinden 6nce dogan ve daha sonra 6len ve niifusa 6liim kaydi diisiilmeyen
kiz kardesinin niifusunu tasidigini, niifustaki tescil tarihinin 24/5/1954 olmasi nedeniyle tescil
davas1 acamadiklarini ileri siirerek, niifus kaydinin diizeltilerek, 1962 dogumlu olarak kayda
gecirilmesi istemiyle 18/10/1993 tarihinde adli yargi yerinde dava agmaistir.

Diyarbakir Asliye 1. Hukuk Mahkemesi; 18/11/1993 giin ve 502-542 sayiyla: Eda davasi
acilabilecek durumdayken tespit davasi agilamayacagi gibi, idarenin davaciyr niifusa
kaydetmemesi durumunda agilacak davada idare mahkemesinin yetkili olacagi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis, karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle 20/6/1994 tarihinde idare mahkemesine bagvurmustur.

Diyarbakir Idare Mahkemesi; 29/12/1994 giin ve 538 sayiyla: Medeni Yasa'nin38., 1587 sayili
Niifus Yasasi'nin 11. ve 46. maddeleriyle, Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus, Gorev ve Calisma
Yonetmeliginin 174. maddeleri uyarinca, niifus kayitlarinin tashihine iliskin davanin goériim ve
¢Oziimiiniin adli yarg: yerine ait olduguna, ancak adli yarg: yerince daha once gorevsizlik karari
verilmis olmasi nedeniyle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi uyanan, gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, idare
mahkemesi dosyast Mahkeme Baskanimin 17/3/1995 giin ve 94/538 sayili yazilar1 ekinde
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Inceleme ve Gerekce : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin yaptign 17/4/1995 giinlii
toplantida, raportdr Hakimin raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay
Cumhuriyet Baskas1 yerine katilan Savci ile Danistay Bagsavcisi yerine katilan...'nin adli yargi
yerinin gorevli oldugu yolundaki yazili diisiinceleri dogrultusundaki sozlii agiklamalari da
alindiktan sonra geregi gorisiiliip diisiiniildii :
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Dava, dnce dogup 6len kardesinin niifusunu tasidigini ileri stiren davacinin, niifus kaydinin kendi
dogum tarihine gore diizeltilmesi istemine iliskindir.

Medeni Yasanin 38. maddesinde : “Hakimin hiikmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin higbir
kaydi tashih edilemez.” denilmekte, 1587 sayili Niifus Yasasi'min 11. maddesi de benzer bir
hiikme yer vermis bulunmaktadir. Niifus Yasasi'nin 46. maddesinde de; “yas, ad, soyadi ve kayit
diizeltme davalari, ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde, Cumhuriyet Savcist ve
Niifus Bag Memuru veya Niifus Memuru huzuruyla goriiliir ve karara baglanir” hiikkmii yer
almaktadir.

Davalarda, niifustaki eski bir kaydin terkini ile dogum kaydinin yapilmasi istenilmektedir. Bu ise,
ahvali sahsiyeye iliskindir.

Aciklanan Yasa hiikiimleri karsisinda bu konudaki davalar adli yarginin gorevine girdiginden,
Diyarbakir Idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabuliiyle, Diyarbakir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 18/11/1993 giinlii, 502-542 sayili gorevsizlik karariin kaldirilmasina, {iyelerin
kars1 oylar1 ve oycokluguyla, 17/4/1995 giiniide kesin olarak karar verildi.

Kars1 Oy Yazisi: Davact M.K., 1962 yilinda dogdugunu niifusa kayit yapilmadigini, kendisini
once Olen kardesinin niifus kaydimi tasidigimi ileri siirerek olii kardesine ait kaydin terkinle
kendisinin yeniden niifusa kaydedilmesini istemistir.

Iddiaya gore, davaci niifusta kayith degildir. Niifusta kayith olmayan kisinin niifus kayd: idari
yolla miimkiindiir. Bunun i¢in mahkeme karar1 gerekmez. Niifusta kayitli olmayan kisinin 6len
kardesinin niifus clizdanim tagimis olmasi onun niifusa kayitli oldugunu gostermez ve niifusa
kayit edilebilmesi de daha once Olen kardesinin niifustaki kaydinin silinmesine bagli degildir.
Bunlar birbirinden ayr idari islemlerdir. Davacinin amaci niifusa kayit yaptirmak olduguna ve
niifusta da kaydi bulunmadigina goére ahvali sahsiye kaydmin diizeltilmesi diye bir davadan
bahsedilemez. Burada Medeni Kanunun 38. maddesinde sozii edilen tiirdes bir dava yoktur. Bu
nedenle davanin ¢6ziimii idari yargimmin gorevine girdiginden sayin c¢ogunlugun olusturdugu
karara katilmiyoruz.

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanlhigindan:

Esas No : 1992/24
Karar No : 1992/25
Ozet : Ahvali sahsiyeye iliskin niifus kayitlarinin diizeltilmesi istemine iliskin davanin

Medeni Kanunun 38., 1587. sayili Niiffus Kanununun 11. ve 46. maddeleri uyarinca adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesinin gerekecegi hk.

Davaci :F.K

Kars1 Taraf : Cayeli Niifus Midurligi
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Olay . Davaci, babasi, 1309 dogumlu M. K.nin Cayeline bagh Giirgenli Koyii
Niifusuna kayitliyken 1. Cihan Harbi sirasinda Cayeli Askerlik Subesi tarafindan askere sevk
edildigini, ancak bir daha geri donmedigini, askerde "Gaip" oldugunu, bu hususun askerlik
subesindeki kiinye kaydindan anlasildigini, oysa niifus kaydinin Giirgenli Kdyilinden Ketenli
Koyiine nakli sirasinda yanlislikla niifusa "1/1/1332 tarihli 6liim" kaydi diisiildiigiinii, M. K.'nin
firari oldugu hakkinda da her hangi bir kayit bulunmadiginm ileri siirerek niifustaki 1/1/1332
tarihli 6liim kaydinin silinerek "askerde gaip" oldugu hususunun islenmesi istemiyle 21/11/1990
giinlii dilekgeyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Cayeli Asliye Hukuk Mahkemesi; 19/3/1991 giin ve E. 1990/224, K. 1991/17 sayiyla; askerlik
kayitlarina uygun olmayan niifus kaydinin diizeltilmesi isteminin adli yarginin gorevine
girmedigi, davanin idare mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; temyiz edilen karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13/6/1991 giin ve 6743-9231 sayili
karartyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci ayni istekle, 11/7/1991 giinlii dilekgeyle idare mahkemesinde dava agmustir.

Trabzon idare Mahkemesi; 17/9/1991 giin ve 620-400 sayiyla: Medeni Kanunun 743 ve 1587
sayili Niifus Kanununun 11. ve 46. maddeleri uyarinca ahvali sahsiye kayitlarinda yapilacak
diizeltmelerin adli yargt karariyla miimkiin oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, karar
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilinin 18/2/1992 tarihli dilekgesi tizerine adli ve idari yargi dosyalari, idare mahkemesi
bagkanliginin 7/4/1992 giin ve 1991/620 sayili yazilar1 ekinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde ongoriildiigii
bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogmustur.

inceleme ve Gerekge : Tiirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiiniin yaptigi 18/5/1992 giinlii toplantida, raportor Hakimin raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ile Danistay
Bagsavcist yerine katilan Saveinin adli yargi yerinin gorevli olduguna dair yazili diislinceleri
dogrultusundaki s6zlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava, askerlik kayitlarina uymayan dolayisiyle yanlis ve hatali olan niifus kaydmin, askerlik
subesindeki kayit dogrultusunda diizeltilmesi istemiyle acilmistir.

Medeni Kanunun 38. maddesinde: "Hakimin hiikmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin higbir
kayd: tashih edilemez" denilmekte, Niifus Kanununun 11. maddesi de aymi hiikmii yi-
nelemektedir. Niifus Kanununun 46. maddesinde "yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme da-
valari, ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcist ve niifus
basmemuru veya niifus memuru huzuruyla goriiliir ve karara baglanir." hilkmiinii icermektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin babast M. K.'nin askerlikteki sube kaydinda "Cariye

muayenesinde askerde gaip 25.10.23" yazili oldugu; oysa aynmi sahsin Rize, Ketenli Koyt
Niifusunda "1/1/1332 tarihinde 6li" kaydinin bulundugu anlasilmakta, niifustaki hatali kaydin
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diizeltilmesi istenilmektedir. Konu ahvali sahsiyeye iliskin bir kayit diizeltmesidir. Yukarida
aciklanan yasalarda bu konuya iligkin diizeltmeler hakkinda karar verecek mahkeme
duraksanmayacak bi¢cimde agik olarak gdsterilmistir.

Bu nedenle, davanin ¢6ziimi adli yargmin gorevine girdiginden Cayeli Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Sonu¢: Anlagsmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine, bu
nedenle Cayeli Asliye hukuk Mahkemesi’nin 19/3/1991 giinlii, E.1990/224, K.1991/17sayil1
gorevsizlik kararimin kaldirilmasina, 18/5/1992 giiniinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

Esas No : 1991/3
Karar No : 1991/4
Ozet . Niifus kiitiigiinde Emekli Sandig1 kayitlarindaki farkli soyadinin ayni

sahsa ait oldugunun tespitine iliskin davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi hk.

Davaci Vekili :M.S.

Kars1 Taraf s H.V.

Olay :Davaci, niifus kayitlarinda 6li esi M.H.'nin ve kendisinin soyadinin S.
olarak ge¢cmekte oldugunu, niifus ciizdaninda ve Emekli Sandig1 kayitlarinda ise S. soyadiyla B.
soyadinin birlikte yazili bulundugunu ileri siirerek her iki soyadinin ayni sahsa ait oldugunun
tespiti ve B. soyadinin iptali istegi ile adli yargi yerinde, niifus idaresini hasim gostererek tespit
davasi agmustir.

Ceyhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 18/7/1988 giin ve 172-443 sayili kararinda: Niifus
kayitlarinda diizeltilmesi gerekecek bir husus bulunmadigindan Niifus idaresine iligskin davay1
esastan; Emekli Sandig1 kayitlan ile ilgili istegi de gorev yoniinden reddetmis, karar temyiz ve
tashih asamalarindan ge¢cmek suretiyle kesinlesmistir.

Davacinin ayni istekle idare mahkemesinde Emekli Sandigina kars1 agtigi davada Adana 2, Idare
Mahkemesi 19/9/1990 giin ve E. 1989/528, K, 1990/708 sayiyla: Husumeti Valilik makamina
yonelterek, olayda iptal davasina konu olabilecek bir islem bulunmadigi, davanin soyadinin iptali
istemi ve tespit davasi niteliginde bulundugu, Uyusmazlik Mahkemesi ve yargi yerlerinde ahvali
sahsiye kayitlar1 ile ilgili davalarin ¢éziimiinde adli yargi yerlerinin goérevli oldugunun kabul
edildigi gerekgesiyle, davayr gorev yoniinden reddetmis, karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Dosyalar, davaci vekilinin istegi {izerine idare Mahkemesinin 10/12/1990 giin ve 528 sayili
yazilar1 ekinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

Boylece, adli yarginin Emekli Sandig1 kayitlar ile ilgili gorevsizlik karan ve idari yarg: kararlar

arasinda 2247 sayil1 Kanunun 14. maddesinde 6ngoriildiigli bicimde olumsuz gorev uyusmazliga
dogmustur.
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Inceleme ve Gerekce : Tiirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiintin yaptig1r 11/2/1991 giinli toplantida gecici raportér Hakimin raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savcinin, olayda
idari davaya konu edilecek bir islem bulunmadigindan olumsuz gérev uyusmazliginin olusmadigi
bu nedenle basvurunun reddi gerektigi, Danistay Bagsavcisi yerine katilan Savcinin, davada
olumsuz gorev uyusmazliginin Emekli Sandig1 kayitlarindaki tashih ve iptale iliskin kismini
kapsadigi, bunun da ahvali sahsiye kayitlar1 ve tashihi ile ilgili olmadig1 davanin yalniz idari
kayitlarin diizeltilmesine iliskin bulunmasi nedeniyle idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
yolundaki sozlii ve yazili diisiinceleri alindiktan sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

Adli yargida niifus ctizdaninda ve Emekli Sandig1 kayitlarinda goriilen S. ve B. soyadlarinin ayni
sahsa ait oldugunun tespiti ile B. soyadinin iptali istemiyle niifus Idaresine karsi acilan davaya
Emekli Sandig1 miidahil olarak katilmigtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, niifus kayitlarini getirterek kiitiikteki kayda gore davacinin soyadinin
yalniz "S." oldugunu, B, soyadinin kayitlarda yer almadigini, dolayisiyla niifus kayitlarinda
diizeltilecek bir husus bulunmadigini tespit ederek niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin kesimini
esastan; Emekli Sandig1 kayitlarinda goriilen B. soyadmin iptaline iliskin istegi ise gorev
yoniinden reddetmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen ret karari, davaci soyadinin niifusta S. oldugunun
tespitine iliskindir. Emekli Sandigi kayitlarinda goziiken, iki soyadin aymi kisiye ait olup
olmadigina iligkin tespit yapilmamais, bu yonden gorevsizlik karari verilmistir.

Tespit davalari adli yargida yer alan dava tiiriidiir. Idari yargilama usuliinde miistakil tespit davasi
ad1 altinda bir dava ¢esidi bulunmamaktadir.

Olayda, kayit diizeltme (soyadi iptali) istemi, S. ve B. soyadlarinin aynm kisiye ait oldugunun
tespiti nedeniyle.ileri siirlilmiistiir. Dava, esasta, niifus kaydinda S., Emekli Sandig1 kayitlarinda
S., B. olarak goziiken soyadlariin ayni kisiye ait oldugunun belirtilmesi istemidir. Mahkemece
davanin bu yonleriyle ele alinarak gerekli arasgtirma ve inceleme sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Emekli Sandig1 kayitlarinda goziiken iki soyadinin ayni kisiye ait olduguna
iliskin davanin ¢oziimii adli yargmin gorevine girdiginden Ceyhan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararmin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Sonu¢ :Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine, bu
nedenle Ceyhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18/7/1988 giin, 172/443 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina, kars1 oy ve oycokluguyla 11/2/1991 giiniinde kesin olarak karar verildi.
Karsioy Yazisi

Davaci, niifus idaresini hasim gostererek olii esi ile niifus kayitlarinda soyadi S. olarak, niifus

clizdaninda ve Emekli Sandig1 kayitlarinda ise S.B. olarak yazili oldugunu ileri siirerek her iki
soyadinin ayni sahsa ait oldugunun tespiti ile B. soyadinin iptalini istemistir.
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Ceyhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen bu dava sonunda, niifus kayitlarinda
diizeltilmesi gerekecek bir husus bulunmadigindan niifus idaresi aleyhine acilan davay1 esastan
ve T.C. Emekli Sandig1 kayitlar ile ilgili davayr da idari yargimin gorevli oldugu gerekcesiyle
reddetmistir.

Davaci ayni istekle bu kez T. C.Emekli Sandigina kars1 idare Mahkemesinde dava agmus, idare
mahkemesinde; olayda iptal davasina konu olabilecek islem bulunmadigi, soyadi iptali istemi ve
tespit davasi niteligindeki bu davaya adli yargi yerinde bakilmasi gerektigi gerekgesiyle davayi
gorev yoniinden reddetmistir.

Her seyden once belirtelim ki, adli yargida agilan davada hasim Niifus idaresi iken Idari Yargida
T.C.Emekli Sandig1 hasim gosterilmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve isleyisi hakkinda
ki 2247 sayili Kanunun 14. maddesine gore olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
stiriilebilmesi i¢in adli ve idari yargi mercilerinin, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada
kendilerini gorevsiz gormeleri gerekir. Olayda davanin taraflari farklidir. O nedenle olumsuz
gorev uyusmazligindan s6z edilemez.

Isin esasina gelince:

Davada istenen T.C. Emekli Sandigindaki kaydin iptalidir. Davacinin her iki soyadinin ayni
kisiye ait oldugunun tesbitini istemis olmasi1 esas istegi olan Emekli Sandigindaki kaydin iptali
istegini ortadan kaldirmaz. Esasen tespit davasi eda davasinin Onciistidiir. Eger iddia gibi tespit
sabit olursa onun sonucu kaydinda iptali gerekecektir. Bu nedenle tespit kismi1 miistakil bir dava
degil eda davasi ile birlikte diisiiniilecek bir husustur. Emekli Sandig1 ahvali sahsiye kayitlarini
tutmaz. Bu nedenle bu dava ahvali sahsiye kayitlan ile ilgili bir davada degildir. Emekli Sandigi
Idari bir kurulustur. Buradaki kaydin iptali istegi de ancak idari yargida goriilecek bir davada
goriilebilir.

Bu nedenle sayin ¢ogunlugun goriislerine katilmiyorum.

Uvyusmazhik Mahkemesi Baskanligindan:

Esas No : 1990/8

Karar No  :1990/8

Ozet . Bakanlik yonergesine dayanilarak niifus kiitiiklerinde yapilan degisikligin
diizeltilmesi istemine iliskin davanin ¢6ziimiiniin adli yarginin gérevine girdigi hk.

Davaci *H. (Y.) V., Vezirkopri/SAMSUN

Karsi taraf : Niifus Midiirligii-Vezirkoprii

Olay :Davaci, 12/9/1989 tarihli dilekge ile 6teden beri soyadinin Y. olarak bilindigini,

igyerinde, T.C.Emekli Sandiginda ve tapuda bdylece kayitlara gectigini, bir sebeple niifusa
bagvurdugunda soyadinin V. olarak degistirildigini 6grendigini ileri siirerek ailesi ve kendisinin
soyadiin Y. olarak diizeltilmesi istegi ile adli yarg1 yerinde dava agmustir.
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Vezirkoprii Asliye Hukuk Mahkemesi; 1/12/1989 giiniinde, 538/2679 say1 ile; Davali Niifus
Miidiirliigliniin cevabi yazilarindan, 11/3/1985 tarihli niifus kiitiiklerinin taranmasina iligkin
yonergenin, hata ve eksikliklerin giderilmesine dair 16. maddesinin (E) bendine gére davacinin
Y. olan soyadmin V. olarak diizeltildigini bildirdigi, buna gore olayda idarenin kararina itirazin
s0z konusu oldugu sonucuna varildig1r gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermis, karat temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayn1 istekle 21/12/1989 tarihinde Idare Mahkemesine bagvurmustur.

Samsun Idare Mahkemesi; 9/1/1990 giiniinde, E.1989/1332, K. 1990/4 say1 ile; 1587 sayili
Niifus Kanununun 46. maddesi ile Tiirk Kanunu Medenisinin 35., 36., 37. ve 38. maddelerinin
niifus kayitlarindaki diizeltmelerin adliye hakiminin hiikmiiyle yapilmasini 6ngordigiini
belirterek gorevsizlik karar1 vermis, karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacimin, 19/2/1990 tarihli dilekge ile gorevli yargi yerinin belirlenmesini istemesi tizerine,
dava dosyalar1 Idare Mahkemesi Baskanliginin 20/3/1990 giin ve 127. sayili yazilar1 ekinde
Uyusmazlik Mahkemesine intikal etmistir.

inceleme ve Gerekce: Tiirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimiiniin yaptigi 2/4/1990 giinlii toplantida, gegici raportdr Hakimin raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi yerine katilan Savci ve Danistay
Bagsavcist yerine katilan Savciin; ahvali sahsiye kayitlarinda yapilacak degisiklik ve
diizeltmelerin Medeni Kanunun ve Niifus Kanununun konu ile ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde
davanin adli yargi yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigi seklindeki sozlii ve yazili agiklamalari
alindiktan sonra geregi gorisiiliip diisiintildii:

Dava, davacinin Y. olan soyadinin niifus kiitiigiinde V. olarak degistirilmis oldugu ileri siiriilerek
niifustaki bu degisikligin diizeltilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinde niifus mudiirliiglinden getirtilen niifus kayit 6rneginde sayfanin altinda
not olarak: “H.'nin Y. olan soyadi 11/3/1985 tarihli, niifus kiitiiklerinin taranmasina iligskin
yonergenin hata ve eksiklerin giderilmesine dair 16. Maddesinin (E) bendine gore, V. olarak
degistirildi.” seklinde bir agiklama konuldugu goriilmektedir.

Bu yonerge: Niifus aile kiitiiklerinde bilgi islem ortamina (Veri Giris Formuna) gecirilecek olan
acik ve kapali kayitlar ile kapali hanelerin tespit edilip isaretlenmesini ve bu kayitlardaki hata ve
eksiklerin giderilmesini saglamak amactyla, niifus kiitiiklerindeki kayitlarin veri girig formlarina
gecirilmesi (kotlanmasi) asamasindan 6nce, kiitiikler tizerinde yapilacak islemlere iliskin esas ve
usulleri kapsamak iizere I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilmis bulunmakladir.

17/2/1926 giin ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi 38. maddesinin; “Hakimin hiikkmii olmadikca
ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir kaydi tashih edilemez” hiikmiine paralel olarak diizenlenen
5/5/1972 giinlii ve 1587 sayili Niifus Kanununun 11.maddesinde: "Kesinlesen mahkeme hiikkmii
olmadikga niifus kiitiiklerinin hi¢bir kaydir diizeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidig: bilgileri
degistirecek ilave ve serhler yapilamaz; ancak olaylarin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus
memurlarinin yaptiklari maddi hatalar, dayanagi belgelere uygun olarak diizeltilir ve bas
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memurla niifus memuru tarafindan onama serhi verilerek imzalanir" denilmekte; ayn1 Kanunun
46. maddesinde de: "Yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme davalari ilgilinin oturdugu yer asliye
hukuk mahkemesinde goriiliir ve karara baglanir..." hiikkmii ile ayn1 maddenin 3. fikrasinda; "
...mahkeme kararina kars1 taraflar Yargitay'a bagvurabilirler, yas, ad, soyadi ve kayit
diizeltilmesi; hakkinda mahkemede verilen kararlar kesinlestikten sonra ilgilinin aile kiitiigiine
gecirilir..." hitkmi bulunmaktadir.

Konu Medeni Kanunla diizenlenen ahvali sahsiye ye iliskin bulunmakta, yargi mercileri ile
baglantisi, agiklanan kanun hiikiimlerinde yer almaktadir. Maddelerde sozii edilen mahkemelerin;
adli yargi yeri oldugu 46. maddeden agikca anlagilmaktadir.

Bu hiikiimler niifus kiitiiklerindeki ahvali sahsiye kayitlarinin diizeltilmesi; anlaminin ve tasidig
bilgilerin degistirilmesi, ilave ve serh konulmasi hallerini kapsamaktadir. Bu kanunlarin konu ile
ilgili hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden ahvali sahsiyeye iligkin konularla ilgili
uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢oziimlenmesinin amaglandigi sonucuna varilmaktadir.

S6z konusu yonerge, Bakanligin kamu hizmetinin ifas1 nedeniyle aldig1 bir karar, bir idari islem
niteliginde bulunsa bile, niifus idaresinde bu yoOnerge uygulamasi, Medeni Kanun ve Niifus
Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilacagindan, bu sirada meydana gelebilecek hatalarin da ayni1
mevzuata gore diizeltilecegi kuskusuzdur.

Bu itibarla ahvali sahsiye kayitlarini ilgilendiren konulara iligkin olarak c¢alisacak davalarin adli
yarg1 yerinde goriilmesi gerektiginden Vezirkoprii Asliye Hukuk Mahkemesi gorevsizlik kara-
rinin kaldirilmas: gerekir.

Sonu¢ : Anlagsmazligin, niteligine gére davanin adli yarg:i yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine bu
nedenle Vezirkoprii Asliye Hukuk Mahkemesinin 1/12/1989 giin ve 538/2679 sayili gorevsizlik
kararmin kaldirilmasina 2/4/1990 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Uvusmazhik Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas No : 1988/22

Karar No  :1988/30

Ozet - Niifus kiittiglindeki kayitlarinin yipranma ve yirtilma nedeniyle ortadan kalktigi
ileri siiriilerek yeniden yazilmasi istemi ile agilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg1 yerine
ait oldugu hk.

Davaci "EY.

Vekili s Av. N.A.

Daval : Kaman Niifus Miidiirligi

Olay : Davaci vekilinde, miivekkilinin Kaman Niifusu’na kayith oldugunu, bu kayda

dayanarak pasaport aldigini, ancak Omerhacili niifus defterleri yipranmis ve yirtilmis oldugundan
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miivekkilinin, esinin ve ¢ocuklarinin kayitlariin bulunmadiginmi belirterek miivekkilinin Kaman
Omerhacili Kasabasi ... hanede kayitli olduguna karar verilmesi istemi ile Kaman Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan dava kabul edilerek 28/7/1987 giin, esas 1987/445, karar 1987/432 sayili
karar verilmistir. Bu kararin niifus idaresince temyiz edilmesi sonucu Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 18/2/S988 giin ve 1557 sayili karartyla ve “dava, niifusta kayitli olunmayan,
davacinin niifus kaydinin yapilmasina iligkindir. Bu niteligi itibariyle tamamen idari bir davadir”
gerekcesiyle mahkeme karar1 bozulmustur. Mahkeme bozma kararina uyarak 14/4/1988 giin, esas
1988/371, karar 1988/192 sayili kararla davayr gorev yoniinden reddetmistir. Bu karar {izerine
davaci vekili Kayseri idare Mahkemesi'ne ayn1 istekle basvurmus; Idare Mahkemesi 7/4/1988
giin ve esas 1988/210, karar 1988/195 sayiyla; 1587 sayili Niifus Kanununun 11., 43., ve 46.
maddeleri geregince, niifus idaresindeki kayitlarin denetimi ve niifusa iliskin sahsi hal kayitlarina
dair davalarin goriim ve ¢ozlimiiniin asliye hukuk mahkemesine verilmis oldugunu belirterek
davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, 5/8/1988 tarihli dilekgesi ile adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik
kararlan {izerine olusan gorev uyusmazliginin giderilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesi’ne
bagvurmustur.

Boylece, 2247 saydi Kanunun 14. maddesinde belirtildigi lizere konusu, sebebi ve taraflari ayn
olan davada adli ve idarl yargi yerlerince verilen ve kesinlesen olumsuz gorev uyusmazligi
dogmustur.

inceleme Ve Gerekce : Tiirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiiniin yaptigi ; 10/10/1988 giinlii toplantida, gegici raportdriin raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; toplantiya Cumhuriyet Bagsavcisi yerine katilan Yardimei ile Danistay Bagsavcist
yerine katilan Savcinin davada adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari
dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

Dava, davacinin niifusa kayith oldugu halde niifus defterlerinin yipranma ve yirtilmasi nedeniyle
kendisinin ve ailesinin kaydinin bulunmadigini ileri siirerek daha dnce pasaportuna islenmis olan
Kaman Omerhacili Kasabas1 133 hanede kayitli olduguna karar verilmesi istemi ile agilmigtir.

Tiirk Kanunu Medenisinin 38. maddesinde; "Hakimin hiilkmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin
higbir kaydi tashih edilemez” hiikkmiine paralel olarak diizenlenen 5/5/1972 giinlii ve 1587 sayil.
Niifus Kanununun 11. maddesinde de : "Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus
kiitiiklerinin higbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidigr bilgileri degistirecek ilave
ve serhler yapilamaz; ancak olaylarin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlarinin
yaptiklar, maddi hatalar dayanagi belgelere uygun olarak diizeltilir ve bas memurla niifus
memuru tarafindan onama serhi verilerek imzalanir.” denilmekte, ayn1 Kanunun 46. maddesinin
3. fikrasinda; "mahkeme kararina kars1 taraflar Yargitay'a bagvurabilirler, yas, ad, soyad: ve kayit
diizeltilmesi hakkinda mahkemeden verilen kararlar kesinlestikten sonra ilgilinin aile kiitiigiine
gegirilir," hilkmii bulunmaktadir.

Konu Medeni Kanunla diizenlenen ahvali sahsiye ye iliskin bulunmakta, yargi mercileri ile

baglantisi, agiklanan kanun hiikiimlerinde yer almaktadir. Maddelerde s6zii edilen mahkemelerin
adli yarg1 yeri oldugu 46. maddesinin 3. fikrasindan agikca anlasilmaktadir.
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Bu hiikiimler niifus kiitiiklerindeki ahvali sahsiye kayitlarinin diizeltilmesi, anlaminin ve tasidig
bilgilerin degistirilmesi, ilave ve serh konulmasi hallerini kapsamaktadir. Bu kanunlarin konu ile
ilgili hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden ahvali sahsiye ye iliskin konularda tiim
uyusmazliklarin idare ile vatandas arasinda bir kamu hukuku iliskisi bulunmasina ragmen istisnai
bir sekilde adli yargi mercilerince ¢éziimlenmesini amagladigi sonucuna varilmaktadir. Esasen bu
diizenleme ahvali sahsiye hukukunun bir biitiin oldugu gergegi goz 6niine alindiginda mantiga da
uygun bulunmaktadir. Yukarida agiklanan maddelerde yazili olmayan ahvali sahsiyeye iliskin
konularin bir kisminin deginilen maddelerde agikca yazili olmadigi gerekgesiyle ve kamu hukuku
iliskilerini  kapsadigi ileri striilerek idari yargi mercilerinde c¢Ozlimlenmesi gerektigi
diisiiniilemez.

Niifus kiitiigiinde (ahvali sahsiye sicilinde) kayitli olmast gerektigi halde herhangi bir nedenle
kiitiik kayitlarinda goriilmeyen bir niifus kaydinin sicime gegirilmesi ile niifus kiitiigiinde mevcut
bir kaydin degistirilmesi veya diizeltilmesi arasinda nitelik yoniinden de bir fark
bulunmamaktadir.

Bu itibarla ahvali sahsiye kayitlarin, ilgilendiren konulara iligskin olarak agilacak davalarin adli
yargi yerinde goriilmesi gerekir.

Sonuc¢ : Anlagmazligin, niteligine gore adli yargt yerinde ¢éziimlenmesi gerektigine, bu nedenle
Kaman Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14/4/1988 giinlii, esas 1988/371, karar 1988/192 sayili,
gorevsizlik kararinin kaldirilmasina 10/10/1988 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Uyusmazhik Mahkemesi Baskanhigindan:

Esas No :1987/6

Karar No  :1987/12

Ozet :Dogmadig1 6ne siiriilen kisiye ait niifus kay-] dinin terkinine karar verilmesi
istemiyle agilan davanin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi hk.

Davaci M. K.

Davah - Isparta Niifus Midiirligi

Olay : 1. Isparta Ili, Egirdir Ilgesi, Sofular K6yii’nde kayitli bulunan davaci, ayn1 kayitta

kendisinden olma, esi D.'den dogma ve 11.1.1968 dogum tarihli olarak A. K. adinda bir sahsin
goziiktligiini, bu isimde bir ¢ocugunun dogmadigini 6ne siirerek adi1 gecenle ilgili niifus kaydinin
terkim hususunda karar verilmesi istemiyle Isparta Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 25.9.1986
giinlinde dava agmuistir.

Isparta Asliye Hukuk Mahkemesi: 6/11/1986 giiniinde, Esas1986/847, Karar1986/1435 sayi
ile; “kendisine ait olmayan bir ¢ocugu davacinin niifus hanesine yazmak bir idari islemdir. Bu
idari islemin iptali de bdlge idare mahkemesinden istenebilir. O halde, davaya bakmakta

mahkememiz gorevsizdir.” gerekgesi ile davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir.

2. Bu karar iizerine; davacit 5/1/1987 giinlii dilekge ile ayni istemle idari yargi yerinde dava
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acmistir.

Antalya idare Mahkemesi: 3/2/1987 giiniinde, 1987/21 sayi ile; Tiirk Medeni Kanunu’nun 38.
maddesi ile 1587 Sayili1 Niifus Kanunu’nun 11. maddesi hiikiimlerinden de agikg¢a anlasilacagi
tizere, niifus kiitiiklerinde yapilacak kayit ve diizeltmelerle ilgili davalarin gériim ve ¢éziimii adli
yargi yerine ait oldugundan ve bakilan davada da uyusmazlik niifus kaydinin terkinine iliskin
bulundugundan, davanin goriim ve ¢0zimiiniin mahkemelerine degil, daha 6nce gorevsizlik
karar1 veren Isparta Asliye Hukuk Mahkemesi’ne ait oldugu gerekgesi ile gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in 2247 Sayili Kanun’un 19. maddesine goére Uyusmazlik Mahkemesi’ne
basvurulmasina karar vermistir.

Dosya, Antalya Idare Mahkemesi Baskanlhigi'min 4/2/1987 giinlii, 1987/21 esas sayili yazisi
ekinde Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmistir.

Inceleme ve Gerekge: Tiirk Ulusu adina yarg1 yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiinlin yaptigi, 6/4/1987 giinlii toplantida, gegici raportér Hakimin raporu ile dosyadaki
belgeler, Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 12/3/1987 giinlii, 217 sayil1 ve Danistay Bagsavciligi’nin
4/3/1987 giinlii, 1987/6 sayili ve davada adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki yazili
diisiinceleri okunduktan; Cumhuriyet Basgsavcist yerine katilan Yardimer ile Danistay Bassavcist
yerine katilan Savcinin yazili diislinceleri dogrultusundaki sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii.

Dava, Isparta ili, Egirdir ilgesi’nde kayitli bulunan davaci tarafindan, aym kayitta kendisinden
olma esi D.’den dogma ve 11/1/1968 dogum tarihli olarak goziiken A.K.’ya ait niifus kaydinin,
bu isimde bir ¢ocugunun dogmadig1 6ne siiriilerek terkinine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

743 Sayil1 Tirk Kanunu Medenisinin 38. maddesinde, “hakimin hiikmii olmadik¢a ahvali sahsiye
sicilinin hicbir kaydi tashih edilemez” hiikmiine yer verildigi gibi, bu hiikkme paralel olarak
diizenlenen 1587 Sayili Niifus Kanunu’nun 11. maddesinde de “kesinlesmis mahkeme hiikmii
olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidigr bilgileri
degistirecek ilave ve serhler yapilamaz....” denilmektedir.

Olayda, davacinin niifus kayitlarinda gocugu olarak goziiken A.K.’ya ait niifus kaydimin terkinine
karar verilmesi istemiyle actigi davanin konusu ve sonucu itibariyle niifus kaydinin tashih
edilmesi amacina yonelik bulunmasi nedeniyle yukarida s6zii edilen yasa kurallar1 uyarinca adli
yargl yerinde ¢ozliimlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, davanm adli yargi yerinde goriilmesi gerektiginden, Antalya Idare
Mahkemesi’nin 2247 Sayili1 Yasa’nin 19. maddesine dayanan bagvurusunun kabuliine, ve Isparta
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 6/11/1986 giinlii, 1986/847-1435 sayil1 gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar verilmelidir.

Sonu¢: Anlagsmazligin, niteligine gore adli yargi yerinde ¢oziilmesi gerektigine, bu nedenle,
Antalya Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabuliine, Isparta Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
6/11/1986 giinlii, 1986/847-1435 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 6/4/1987 giliniinde
kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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TANIMA

Uvyusmazlik Mahkemesi Baskanhgindan

Esas No :2003/63

Karar No :2003/79

Karar Tarihi :17.11. 2003

Davacilar :E.B.

Vekili :Av. M.B.

Davah Icisleri Bakanhig (Akgaabat Niifus Miidiirliigiine izafeten)

Ozet: Medeni Kanunun 42. maddesinde isaret edilen kisisel durum sicilindeki degisiklikler
kapsaminda bulunan “tanima” nin Niifus Kanununun 5. ve 30. maddeleri uyarmnca niifus siciline
islenmesine iliskin isleminin hatali oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle a¢ilan davanin, IDARI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesinin geregi hk.

Davaci, Akgaabat Noterliginin 06.09.2002 tarih ve 7905 yevmiye numarali diizenleme
seklindeki tanima senedi ile, evlilik dist H.A. isimli ¢ocugunu tanimis; vekili tarafindan, taninan
cocugun babanin niifusuna kaydi icin bagvuruda bulunmasi iizerine, Niifus 1daresince, ¢ocuk
annenin niifusuna kaydedilerek onun soyadi verilmis, beyanlar hanesinde tanim» bilgileri yazilarak
baba ile bag kurulacaktir.

Davaci vekili, taninan ¢cocugun miivekkilinin niifusuna tesciline ve miivekkilinin soyadinin
verilmesine karar verilmesi istemiyle, 14,11.2002 giiniinde adli yarg: yerinde dava agmustir.

Akcaabat Asliye Hukuk Mahkemesi: 21.2.2003 giin ve E:2002/790, K:2003/205 say1 ile,
ihtilafin idarenin isleminden kaynaklandiginin anlasildig1 gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, idarece yapilan tescil isleminin tamima senedi ve soybag: hiikiimlerine aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle, 26.2.2003 giiniinde idari yargi yeninde dava agmustir.

Trabzon Idare Mahkemesi: 7.5.2003 giin ve E:2003/369 say1 ile 1587 sayili Niifus Kanunu’nun

11. maddesinde, kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a, niifus kiitiiklerinin higbir kaydinin
diizeltilemeyecegi ve kayitlarn anlami ve tasidigi bilgileri degistirecek ilave ve serhlerin
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yapilamayacag1 hiikmiiniin yer aldigi; buna gore, niifus kayitlarinin degistirilmesine iliskin
davalara bakma gorevinin adli yargi yerlerine ait bulundugu kanaatine varildigindan bahisle,
2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gore gorevli yargi yerinin ciltlenmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina, bu konuda Kkarar verilinceye degin yargilamanin
ertelenmesine karar vermistir.

inceleme Ve Gerekce : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 17/11/2003 giinlii toplantisinda,
Raportdr hakim davanin ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist ile Danigtay
Savcismin davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki yazili ve sozlii agiklamalart da dinledikten
sonra geregi gortisiiliip diistintildi:

Usule Iliskin Inceleme: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan
ncelemeye gore Idare Mahkemesince amlan Yasa'nm 19. maddesinde éngériilen usul ve ydnteme
uygun bigimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
goriilmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirligi karar verildi.

Esasa Iliskin Inceleme: Dava, resmi senetle tammnan cocugun baba ile soybagi kurulmayip
annenin niifusuna iligkin iglemin iptali isteminden ibarettir.

01.01.2002 tarihinde vyiiriirliige giren 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun ikinci Kitap Aile
Hukuku, Ikinci Kisim Hisimlik, Birinci Boliim Soybagi Kurulmasi hiikiimleri arasinda yer alan 282.
maddenin ikinci fikrasinda “Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikkmiiyle kurulur.” Denilmis; 295. maddeme birinci fikrasinda, tamimanin, babanin niifus
memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi
beyanla olacagi ve 296. maddenin birinci fikrasinda, beyanda bulunulan niifus memuru, sulh
hakimi, noter veya vasiyetnameyi agan hakim, tanimay1 babanin ve ¢ocugun  kayith bulundugu
niifus memurlarina bildirecegi 6ngdriillmiistiir.

Ote yandan, M.K.'nun Kisiler Hukukuna iliskin Birinci Kitap, Birinci. Kistm Gercek Kisiler;
Kisisel Durum Sicili baghkl ikinci Béliim, i¢inde yer alan 42. maddesinde, “Kisisel durumdaki
degisiklikler, ozellikle evlilik dig1 bir ¢ocugun taninmasi veya hakimin babaliga karar vermesi,
soybaginin diizeltilmesi, evlat edinme ya da bulunmus bir ¢ocugun soybagmn belli olmasi, ilgili
kanun hiikimlerine gore kiitiige islenir” hitkmiinii tagimakta; 1587 sayili Niifus Kanununun 5.
maddesinde, “Sahsi halleri bildirmekle 6devli tutulan kimseler dogum, evlenme, bosanma, 6liim,
gaiplik, nesep tashihi, tanima evlat edinme ve evlatlik s6zlesmesinin kaldirilmasi olaylarini niifus
memurluguna bildirmeye ve niifus memurlar1 da bunlar aile kiitiiklerine yazmaya mecburdurlar.”
ve ayni Kanunun 30. maddesinde de, “Evlilik disinda dogan ¢ocuk Medeni Kanun hiikiimleri
geregince babasi veya babasinin babasi tarafindan tanindigi, taniyan taniman veya ana tarafindan
bildirildigi veya tanimaya iliskin resmi senet gosterildigi takdirde niifus memuru ¢ocugu taniyanin
aile kiitiigiine gegirir.(...) hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan hiikiimlerden, kisisel durumdaki degisiklik kapsaminda bulunan “tamima” nin ilgililer veya
noter tarafindan niifus idaresine bildirilmesinin gerekli ve yeterli oldugu; kisisel durumda sonradan
meydana gelen degisikliklerin niifus sicilindeki yanlis bir kaydin diizeltilmesiyle bir ilgisi
bulunmadigindan M.K.’nun 39. ve Niifus Kanununun 11. ile 46. maddelerinde isaret edilen kayit
diizeltme davasi yoluyla hitkkmen degil, idari bir islemle yapilacagi anlasiimaktadir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1, idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Olayda, M.K.'da ongoriilen sekillerden resmi senet ile tanima {izerine, niifus idaresince kisisel
durum sicillerinde yapilan islemin yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek agilan iptal davasinin goriim
ve ¢oziimiinde, idari yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

Sonu¢ : Davanin ¢oziimiinde Idari Yarginin gorevli olduguna, bu nedenle Trabzon Idare

Mahkemesi’nin bagvurusunun reddine, 17.112003 giiniinde kesin olarak oybirligi ile karar
verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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